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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo VICie hrdlo, VI€ie hrdlo 63,
Bratislava, ICO: 35 859 831, proti odporcom: I. L. H., U.. XX.XX.XXXX, 8. XX, R, Il. Q. H., U..
XX XX XXXX, O. XX, R., zastupenych JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou, o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa v r a c i a sudny poplatok vo vyske 92,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 25.09.2014 podanym na sude dna 25.09.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze Zmluva o prevode viastnictva bytu, ktorej predmetom je
nehnutefnost, a to byt &. X-XX na X. poschodi v bytovom dome sup.€¢. XXX na ulici H. T. XX H. R,,
uzavreta dna 8.2.2012 medzi Bytovym druzstvom VI&ie hrdlo ako predavajucim a odporcami v I. a Il
rade ako kupujucimi.

Uznesenim zo dna 5.11.2014 ¢.k. 12C/210/2014-16 sud konanie sp.zn. 12C/210/2014 prerusil do
pravoplatného skoncenia konania &.k. 32Exre/39/2013.

Dna 2.5.2016 bolo na sude podané podanie navrhovatela, ktorym zobral navrh na za¢atie konania spat’
a ziadal konanie zastavit a vratit' alikvotnu ¢ast’ sidneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu zvaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu, sid konanie zastavil.
Sud nezistoval suhlas odporcov, nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo pred prvym
pojednavanim.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle §146 odsek 1 pismeno ¢) Obgianskeho sudneho poriadku,
tak, Ze Ziadnemu z U€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 92,80 eura sud rozhodol v zmysle zakona o
sudnych poplatkoch.

Podla §11 odsek 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud vratil navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vzhfadom na to, Ze konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za€atie konania
vo vySke 99,50 eura, priom vrateny poplatok je krateny sumou 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



