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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného G. C. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné o odvolani Okresne;j
prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/40/2021 zo dria 21.12.2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06. septembra 2022 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Malacky zamieta.
odovodnenie:

Prvostupriovym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/40/2021 zo dna 21.12.2021 bol
obzalovany G. C. uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona v subehu s pre¢inom kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny G. C., spolu s dal$imi dvoma doposial neznamymi pachatelmi, po prichode k cintorinu v
obci Marianka, kde G. C. odstavil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia F.: MA XXXCZ a po vytipovani
rodinného domu, konkrétne na adrese G., H. XXX/XX, jednym z neznamych pachatelov, dfia 07.11.2020
v Case okolo 03:16 h, z riadne oploteného pozemku rodinného domu, kam sa jeden z neznamych
pachatelov dostal tak, Zze preliezol plot, cez ktory nasledne podal elektricky bicykel zn. Focus Jarifa2
6,9, XX DI, S blackmart, ¢. S/IN XXXXXXXXX, €. P/IN XXXXXXXXX, zakupeny dna 24.06.2020 za
sumu 3.495,08 Eur, a elektricky bicykel zn. Cube Acid Hybrid ONE 500 29, red green 2019, &.
59218-354- WOW68930PSNP, zakupeny dha 11.09.2019 za sumu 1.910,98 Eur, ktoré sa nachadzali
pod pristreSkom, druhému nezndmemu péachatelovi, ktory dal jeden z bicyklov G. C., aby ho zaviezol
k motorovému vozidlu a po demontovani oboch bicyklov, tieto nalozZili do motorového vozidla a odisli
na nezname miesto, kde ich predali, ¢im spoloénym konanim spdsobili poSkodenému D. T. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX Skodu na odcudzenom majetku vo vySke 4.700,-€, podla
odborného vyjadrenia

Podla § 194 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, 38
ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému D. T. $kodu
vo vySke 4.700,-€.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresna prokuratira. Odvolanie
prokuratury smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovaného. V dévodoch



odvolania sa prokuratura nestotoZiuje s rozhodnutim sudu z dévodu, Ze tento nespravne vyhodnotil
pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v danej trestnej veci a v désledku toho uloZil trest mimo
zakonom urc¢enu trestnu sadzbu.

Za spravne a zakonné povazuje prokuratura priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, nakofko obZalovany priznal vinu.

NestotoZniuje sa v8ak s nazorom sudu, Ze v danej veci je mozné pouzitie § 36 pism. n) Trestného
zakona a to len na zaklade procesného ukonu previerky vypovede na mieste a Ukonu na sude,
kde obzalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovanych trestnych ¢inov.
Obzalovany sa k spachaniu trestnej innosti priznal a tato olutoval a preto bolo pouzité ustanovenie § 36
pism. ) Trestného zakona, svojim konanim v8ak nijakym inym zasadnejSim spdsobom neprispel resp.
nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Nedokazal resp. nechcel stotoznit
svojich spolupachatelov, nevedel presne komu a kde boli odcudzené veci dalej poskytnuté, neprispel
svojim konanim k odhaleniu iného trestného €inu, nepomohol svojim konanim najst odcudzené veci
apod., teda nijakym zasadnejSim sp6sobom nenapomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom tak ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pism. n) Trestného zakona. To, Ze sa k trestnej €innosti
priznal v pripravnom konani ako aj pred sudom uz bolo zohladnené pri pouziti § 36 pism. I) Trestného
zakona.

Prokuratiura ma za to, Ze v danom pripade sud neopravnene zvyhodnil obZalovaného tym, Ze duplicitne
uznal a zohladnil tie isté skutonosti ako pofah&ujuce okolnosti. Tento postup sidu spdsobil nezakonnost
pri naslednom ukladani trestu obzalovanému, pretoZe dvojitym priznanim polah&ujucich okolnosti
nastala situacia, Ze nedoslo k Uprave trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona a
zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby na dva roky a Styri mesiace. Obzalovanému teda mal byt
ukladany trest v ramci upravenej trestnej sadzby dva roky a Styri mesiace az pat rokov. Nespravnym
uréenim pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a z toho vyplyvajuceho nespravne uréeného
rozsahu trestnej sadzby bol obzalovany neopravnene zvyhodneny a uloZeny trest nie je ulozeny v sulade
so zakonom.

V tejto suvislosti tieZz poukazala na tu skuto€nost, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku sa rozumie aj taky trest, ktory je z pohfadu zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 a nasl. Trestného zakona €o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 17/2015 zo dria 08.11.2016).

S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti preto navrhla prokuratura Krajskému sudu v Bratislave, aby
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo vyroku o treste zrusil rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 7T/40/2021 zo dha 21.12.2021 a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, teda minimalne dva roky a Styri mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratiry v celom rozsahu zotrvala
na dévodoch podaného odvolania tak, ako boli uvedené v pisomnom podani. Rozsudok okresného
sudu navrhla zrusit vo vyroku o treste a navrhla krajskému sudu, aby sam rozhodol o uloZeni
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace s tym, Ze nebude priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona.

Obhajkyria obZalovaného zotrvala na pisomne spracovanom vyjadreni k odvolaniu. Zastdva nazor,
Ze obzalovany svojou vypovedou prispel k objasneniu trestnej ¢innosti a uviedol organom ¢&innym v
trestnom konani aj skutonosti, ktoré im zname neboli. To, Ze neuviedol konkrétne mena oséb a dalSie
detaily, je podmienené tym, Ze tieto udaje nepoznal, €o vyplyva z jeho vypovede v pripravhom konani.
Obhajkyria dala do pozornosti sudu stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$dieho sudu SR Tpj
44/2017, ktora upravuje moznost za situacie, ktora nastala aj v tomto pripade, uvaZovat o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zdkona. Vzhlfadom na vySSie uvedené navrhla odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany navrhol odvolanie zamietnut. Ku skutku sa priznal, uviedol vSetko, o o fiom vedel, trval
na tom, Ze osoby nepoznala bolo to ndhodné stretnutie. Oslovili ho, spociatku vébec nevedel do ¢oho



ide a ked' pochopil, uz nedokazal cuvnut. Prehlasil, Ze mu je celej veci luto, z trestu, ktory vykonava,
sa poucil a uz sa to nebude opakovat.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie prokuratury nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom diia 21.12.2021 obzalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny a zaroven na vSetky otazky poloZzené podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano* a nasledne spravne sud prvého stupfia uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku
rozhodol, Ze bude vykonané dokazovanie len ohfadom vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obzZalovaného G. C. uznal vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v subehu s predinom
kradeZe § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona,
nakolko bolo preukazané, Ze obzZalovany spolo¢ne s dvomi nezistenymi osobami neopravnene vnikol
do obydlia iného a odcudzenim veci spdsobil vaésiu Skodu.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obzalovaného, Ze priznava skutok, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho
nemozno menit ani v konani o riadnom opravnom prostriedku. Odvolanie prokuratora preto smeruje
iba proti vyroku o treste, konkrétne proti vyhodnoteniu pomeru polahéujucich a pritazujicich okolnosti
a vymere uloZzeného trestu odfatia slobody.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného G. C. o priznani viny na hlavhom pojednavani zakonne a
vecne spravane okresny sud rozhodol o vykonani dokazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody
a o ochrannom opatreni. V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym
sudom vo vztahu k tymto vyrokom bolo dostatoéne dbsledné a podrobné.

Okresny sud nepochybil pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze
u obzalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zakona.
Obzalovany od zaciatku pripravného konania spachanie skutku priznaval a svoje konanie futoval.
Rovnako bolo odvolacim sudom ako spravne vyhodnotené aj priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr. zdkona. Na to, aby bolo konanie pachatela posudené ako napomahanie pri objasriovani,
musi takéto konanie umoznit organom ¢innym v trestnom konani vytvorit si podrobnejsi obraz o
skutkovych okolnostiach. Pomoc pri objasfiovani by nemala byt obmedzené len na ochotu vypovedat,
ale zahffiat' aj ochotu zuc€asthiovat sa na inych procesnych ukonoch, pripadne pomahat pri ustaleni
dalSich rozhodujucich faktov vyznamnych pre objasnenie trestnej cinnosti. Obvineny uz v rdmci svojho
prvého vysluchu poskytol dostatoéne podrobné informacie o spolupachateloch a spdsobe spachania
skutku, ako aj o sp6sobe nakladania s odcudzenymi vecami. Tym, Ze udaval podrobny popis trasy, po
ktorej sa spolu s dalSimi dvomi osobami pohyboval, vysvetlil asové suvislosti a osoby popisal podla
vzhladu a oble€enia, mohol vyznamnou mierou prispiet k ustaleniu tychto dvoch osdb. Obzalovany v
priebehu celého konania uvadzal, Ze osoby, ktoré ho oslovili nepoznal a preto nemohol uviest ich mena.
Vzhladom k tomu, Ze sud nemal k dispozicii dbkaz o opaku, je nutné povazovat toto tvrdenie za pravdivé
a akceptovat, Ze oznagenim mien spolupachatefov nemohol prispiet k objasneniu pripadu. Su¢asne



je potrebné v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty obhajoby o tom, Zze obZalovany poskytol organom
¢innym v trestnom konani aj informécie, ktoré nemali moznost zistit' z inych zdrojov.

Opierajuc sa o vysSie naznaCené Uvahy, nebolo mozné ako opodstatnenu akceptovat vyhradu
prokuratiry o tom, Ze doSlo k duplicitnému zohladneniu tych istych skutkovych okolnosti pri priznani
dvoch réznych pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. z&kona. Inform&cie, ktoré
obZalovany poskytol, boli z obsahovo hladiska viac ako len priznanie sa k trestnému ¢inu a polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona sa preto neopiera iba o priznanie obZalovaného.

Pokial ide o pritaZzujice okolnosti a ich priznanie sudom prvého stupfia, v tejto €asti neboli prokuratirou
vznesené Ziadne vyhrady a je nutné v zhode s ndzorom okresného sudu kon&tatovat, Ze obzalovany sa
dopustil dvoch trestnych ¢inov, ¢o zaklada dévod priznania pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/ Tr. zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze obzalovany sa v obdobi pred spachanim prejednavaného skutku
dopustil aj inej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, bolo na mieste priznat aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Pri zisteni dvoch polahé&ujucich okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti bol sidom prvého stupha
spravne konstatovany vyrovnany pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud prvého stupna
preto ukladal trest v ramci zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zakona, teda v rozpati od jedného do piatich rokov. Nakolko obZalovany spéchal viac trestnych
¢inov v jednoginnom subehu, sud mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odriatia
slobody podra prisnejSieho zakonného ustanovenia vztahujiceho sa na jeho trestnu ¢innost, ktorym je
prave vysSie uvedeny precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona.

Pri dvahach o druhu trestu okresny sud spravne zohladnil, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Preto dospel k zaveru, ze vzhladom na
recidivu obzZalovaného G. Jursu (opakované pachanie trestnej €innosti), ktorej sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia Okresnym sudom Malacky sp.zn. 3T/12/2018, je nutné ulozit
nepodmienecény trest odfatia slobody, nakolko skorSie aj prevychovné podmieneéné tresty odnatia
slobody celkom zjavne neviedli obZalovaného k naprave a preto by pre jeho napravu v ziadnom pripade
nebol postadujuci ani samostatny alternativny trest. Vo vztahu k obZalovanému bol okresnym sudom
spravne zistené, Ze doposial bol dvakrat sidne trestany pre trestna ¢innost majetkového charakteru a
precin zanedbania povinnej vyzivy. V ostatnych dvoch pripadoch plati u neho fikcia neodsudenia. Okrem
skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k osobe pachatela, boli pri tvahach o treste zohlfadnené aj okolnosti
pripadu, nasledok, ktory bol ¢inom spésobeny, miera U€asti obZalovaného na spachani trestnych &inov
a jeho postoj, ktory od zaciatku pripravného konania v tejto veci zaujal.

Podla nazoru odvolacieho sudu zvolena vymera trestu, aj napriek tomu, Ze ide o trest na dolnej hranici
trestnej sadzby, zohladfiuje v dostatoénom rozsahu priznané polahéujuce a pritaZzujuce okolnosti a
rovnako odzrkadfuje spésob spachania trestnej €innosti obZalovanym, jej zdvaznost, ako aj pohnutky,
ktoré obZalovaného k spachaniu trestnej Cinnosti viedli. Okrem toho zvoleny druh trestu a jeho
vymera zohladfuju fakt, Ze obzalovany sa trestnej &innosti dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ktoré postihovalo obdobnu trestnu Cinnost obzalovaného.

Odkazujuc na vysSie uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratury a
vyhodnotit uloZeny trest ako nezakonny z dévodu nespravneho vyhodnotenia polah¢ujucich okolnosti
a zaroven nemozno kon$tatovat neprimeranost trestu. Okolnosti spachania skutku, jeho nésledky i
okolnosti na strane obZalovaného vo svojom suhrne neoddvodriuju Uvahy o zjavnej neprimeranosti
uloZzeného trestu.

Obzalovany bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na uvedené dévody vyhodnotil krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedbévodné, preto
bolo postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



