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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: T.. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - L. a otec - T., za ucasti spravcu pre
konkurzné konanie T., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a o
tezauracii vyZivného, takto

rozhodol:

Sud sch valuje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. zvySenym vyzivnym zo sumy X.XXX.,-
Sk (. €) na sumu XXX,-€ mesacne od 27.7.2010.

II.  Zro€né vyzivné za obdobie od 27.7.2010 do 15.11.2011 nie je.

lll.  Zro€né vyzivné za obdobie od 15.11.2011 do 12.10.2012sa neurcuje.

IV.  Zro€né vyzivné za obdobie od 12.10.2012 do 5.5.2016 vo vySke XX.XXX,.-€ sa otec, s ktorého
majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie zavazuje zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam matky maloletého.

V. Otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat’ spravca pre konkurzné konanie je povinny
Zlozit penaznu sumu vo vyske XX.XXX,-€ na ucet zriadeny v prospech maloletého v pefiaznom Ustave
A.. IBAN SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Banka je povinna nazaklade zriadeného trvalého prikazu poukazovat vzdy k 15-temu driu
v mesiaci finan€né prostriedky z G€tu IBAN SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke XXX,-€ k
rukam matky maloletého az do nadobudnutia pInoletosti, t.j. do 27.7.2018.

VIl.  Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C 104/2008-49 zo dha 27.5.2008
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.7.2008 a to v Casti vysky vyzivného.

VII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 12.10.2015 Ziadala matka o zmenu rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C 104/2008 v &asti vyroku o vyZivovacej povinnosti otca a zaroven
Ziadala, aby bol otec zaviazany zloZit pefiazni sumu vo vyske XX.XXX,-€ na bankovy ucet maloletého
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez Ziadala ur€it, Ze v obdobi odo dfia pripisania zloZenej
sumy v prospech bankového uc¢tu maloletého az do dfia pInoletosti maloletého sa budu zo zloZenej
sumy poukazovat pravidelné mesacné splatky v sume XXX,-€ k jej rukam. Neskor upresnila svoj navrh
a Ziadala, aby sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou XXX,-€ mesacne od 27.7.2010. Zotrvala na €asti navrhu tykajuceho sa tezauracie
vyZzivného.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, oboznamil sa s rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €.k. PK-2T/14/2013-13494, s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2To
9/2014, zo spisom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 11C 104/2008, s vyjadrenim spravcu
pre konkurzné konanie T., ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZzivhom pre maloletého T. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manzelstva rodic¢ov
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C 104/2008-49 zo dna 27.5.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.7.2008 tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety na &as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske X.XXX,-Sk mesacne.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &.k. PK-2T/14/2013-13494 zo dfia 26.5.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v Bratislave,
sp.zn. 2To 9/2014 zo dna 26.11.2014 bol otcovi maloletého okrem iného uloZeny trest prepadnutia
majetku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 4K 13/2015-96 zo dha 20.4.2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku 78/2015 dna 24.4.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 25.4.2015 bol
vyhlaseny konkurz na majetok T.. a tym sa dostal do pravneho postavenia upadcu. Do funkcie spravcu
pre konkurzné konanie Upadcu bol ustanoveny T. ktory sa pisomne k veci vyjadril a navrhol, aby si matka
do pravoplatného ukoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P
279/2015 uplatriovala splatné vyzivné pre maloletého vo vySke XXX,-€ mesacne ako pohladavku proti
podstate, definovanu ustanovenim § 87 ods. 2 pism. d) ZoKR, aby Okresny sud Bratislava IV rozhodol
o povinnosti otca zlozit pefiaznu sumu vyjadrent nasobkom mesacného vyzivného v hodnote XXX,-€ a
podtu mesiacov od pravoplatného skoncenia konania do dovi$enia plnoletosti maloletého T., ktort sumu
tezauracie si matka v sulade s ust. § 87 ods. 7 ZoKR jednorazovo uplatni ako pohladavku proti podstate
v konkurze vyhlasenom na majetok otca a spravca tuto pohfadavku uspokoji v sulade s ust. § 87 ods. 2
pism. d) ZoKR a aby Okresny sud Bratislava IV rozhodol o tom, Ze matka po¢nuc driom pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp.zn. 25P 279/2015 do plnoletosti maloletého straca narok mesacéne
si uplathovat splatné vyzivné na maloletého vo vySke XXX-€ ako pohfadavku proti podstate uvedenu
v ust. § 87 ods. 2 pism. d) ZoKR.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2010 sa s otcom dohodli na zvy3eni vyZivného na sumu XXX;-
€ mesacne s tym, Ze otec touto sumou prispieval az do novembra 2011, kedy bol vzaty do vazby.
V &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol T. vo veku 8 rokov a v tomto Skolskom roku uz
navstevuje 9.triedu sukromnej zakladnej Skoly. K svojmu prijmu uviedla, Ze je riadne zamestnana,
dosahuje prijem asi XXX,-€ mesacne netto a okrem toho ma prijem z prenajmu nehnutefnosti vo
vySke X.XXX,-€ mesacne s tym, Ze z tejto sumy uhradza naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti. Z
dovodu, Ze je spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti a polovica je zahrnuta do konkurzu, odvadza priamo
spravcovi pre konkurzné konanie polovicu najmu. Pre maloletého zriadila u¢et v banke, ku ktorému zriadi
dodatocne trvaly prikaz.

Otec vo vypovedi potvrdil, Ze sa s matkou na zvySeni vyzivného dohodli v ¢ase, ked mal malolety 10
rokov. V ostatnom suhlasil s tym, o uviedla matka.

V priebehu konania rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ku ktorej sa v plnom rozsahu pripojil aj kolizny
opatrovnik maloletého, nakolko tato dohoda je v jeho zaujme.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 64 Zakona o rodine, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, suid méze rozhodnut’ o
povinnosti zlozit pefiaznl sumu na vyZivné, ktoré sa stane splatné az v buduicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodi€¢om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti



uvedie spbsob, akym sa z tohto u¢tu zabezpeéi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie uréenych sum na vyzivne.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze predmetna rodi€ovska dohoda je s poukazom
na ustanovenia § 62, § 64 § 65, § 77 a § 78 Zakona o rodine plne v zdujme maloletého a preto sud
rodi¢ovsku dohodu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., nakolko konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



