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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného: Q. F., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dra 06.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného Q. F., nar. XX. XX. XXXX Vv E.,
trvale bytom Cadca, t. 8. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018
zo diia 19. 03. 2018, v spojeni s uznesenim Okresného sidu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018 zo diia 14.
10. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Tos/89/2020 zo dfia 22. 10. 2020, a
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/122/2020 zo dfia 25. 01.2021, zamieta.

odovodnenie:

Dfia 27.07.2022 bol tunaj$iemu sudu z Krajského sudu v Ziline postdpeny navrh odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakofko vykonal polovicu trestu dha
20.07.2022, vo vykone trestu sa sprava adekvatne, ku slusnym fudom sluSne a ostatnych ignoruje.
Odsudeny v navrhu dalej uviedol, Ze je pracovne zaradeny na pracovisku Bagsej, ma pochvalu z
pracoviska Terminals. Vyzivné ma vyplatené vo vy3Sej sume. Pracu aj byvanie ma vybavené.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra
trestov odstUdeného, trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 1T7/122/2020 zo dna
25.01.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018 zo dfia 19.03.2018 a
lustrdciami na odsudeného.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsideny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018 zo diia 19.03.2018, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018 zo diia 14.10.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Tos/89/2020 zo diia 22.10.2020, v trvani 3 roky, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej bol odsidenému nariadeny vykon trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/122/2020 zo dia
25.01.2021, v trvani 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 20.07.2022 a predpokladany koniec
trestu ma mat dria 20.07.2024.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 08.08.2022 sud zistil, Ze odsudeny Q. F.
bol diia 18.11.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na
oddiel s diferenciacnou skupinou ,,C*. Od 08.02.2021 je umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou
,B*“. V Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina bolo jeho spravanie na



pozadovanej Urovni. Pracovne zaradeny v tomto ustave nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany tu nebol. Pofas umiestnenia v tunajSom Ustave sa dopustil jedného menej zavazného
previnenia (mal neporiadok v skrinke). Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje, konflikty
nevyvolava. Zasady hygieny dodrZiava, chodi riadne ustrojeny. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu
funkciu. Doposial bol v tunajSom Ustave jedenkrat disciplinarne odmeneny dria 08.11.2021 pochvalou za
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po&as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom &ase &ita knihy, sleduje televizne vysielanie,
pocuva rozhlasové vysielanie, hrava spoloCenské hry, Sportuje, zuCastiiuje sa vychadzok. Do aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja. Volny &as sa snazi vyuzivat v ramci
svojich mozZnosti zmysluplne. Pracovne zaradeny bol od 24.11.2020 do 14.01.2021 na pracovisku v
ustave s dohladom Euroobuv, kde dosahoval priemerné pracovné vykony. Z pracoviska bol vyradeny z
dbvodu pozastavenia pracoviska. Od 09.02.2021 do 03.01.2022 bol pracovne zaradeny na pracovisku
v Ustave s dohlfadom Terminals, kde podaval poZadované pracovné vykony. Z pracoviska bol vyradeny
z organiza¢nych dévodov. Od 03.05.2022 je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave Bagsey, kde
podava pozadované pracovné vykony. Podla potreby a uréenia je zapajany do ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov ustavu. Odsudeny je slobodny, otec dvoch deti, ktoré ma s byvalou partnerkou. VyZivovaciu
povinnost’ nahlasil, Ziadost na vyzivné odposlal, tato sa mu nevratila spat. V tejto veci dalej nekonal.
VyZivovaciu povinnost' si plni na zaklade dvoch exekulnych prikazov. Kontakt udrziava s matkou
formou kore$pondencie a telefonovania. Pred vykonom trestu byval v Cechach s byvalou priatelkou
a s detmi. Po vykone trestu ide byvat k rodiCom. Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny
k reSpektovaniu a dodrziavaniu internych a spolo¢enskych noriem, ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dfia a k zodpovednosti za svoje konanie. MoZzno kon$tatovat, Ze ciele stanovené v roz8irenom
programe zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. V pedagogickej dokumentacii je evidované dalSie trestné stihania vedené vodi
nemu (Okresny sud Cadca, 2T/33/2007, § 222/1 TZ 1996). Doposial neabsolvoval sidom nariadené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel
ustavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporucil ho podmiene&ne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol desatkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dalej sa k veci odmietol vyjadrit.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odpis registra
trestov je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, a preto navrhuje
jeho ziadost zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a oboznameni sa so spisovym materialom na
verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zaklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu OS sud dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V
pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké. Odsudeny bol doposial desatkrat
sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, pri€om z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody nie je po prvykrat. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon
trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajicich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv
ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odhatia slobody pri podmieneénych odsudeniach. Osoba
odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na dvahu o tom, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania
odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany
a vedeny len v prostredi Ustavu pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo
ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporudovat zakony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.



Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Z uvedenych dévodov sud za)mietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



