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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, proti zalovanému D. C., bytom v C., H. C.. XX, zastipenému opatrovnikom L. U. -
zamestnankynou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na
ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum €. 2, o zaplatenie 481,98 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dria 11.3.2015 ¢.k.
11C/106/2014-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 16,69 eura
platbou JUDr. Petrovi Masarovi€ovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 63,08 eura
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 22,66 eura od 18.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 12,46 eura od 18.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 roénym urokom z
omeskania zo sumy 13,98 eura od 18.6.2011 do zaplatenia a s 9,5 ro€nym urokom z omeskania zo sumy
13,98 eura od 18.7.2011 do zaplatenia, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, Ziadnemu z u¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na
ochranu spotrebiteflov OBRANA k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajluce z trov
pravneho zastlpenia v sume 76,54 eura.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku zalobcu titulom poskytnutych sluzieb
elektronickej komunikacie.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom a.s. uzatvoril so Zalovanym dfa 17.2.2011 zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, pri¢om jej
obsahom bol dohodnuty produkt Magio Sat Jar pri zfave na pouzivanie 30 mesiacov s dobou viazanosti
24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 418,90 eura. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie
mesacnych poplatkov v sume 63,08 eura a sumu 418,90 eura z titulu zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnych povinnosti.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupria k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne v Casti uhradenia poplatkov za sluzby dévodna a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobu nepovazoval za dévodnu a preto v tejto Casti sud
Zalobu zamietol. Bol toho nazoru, Ze Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu za
akékolvek porusenie povinnosti, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu



Zalobcu v pripade, Zze by on porusil ustanovenia zmluvy. Takato okolnost spdsobuje podla uvahy
sudu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, o spdsobuje jej neplatnost. Dohodnuta
zmluvna podmienka navySe zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti
aj v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu, hoci v posledny den viazanosti. Zmluvna pokuta teda
nebola odstuprfiovana, ale mala sa uplatnit' v pinej vyske, pri hocijakom poruseni povinnosti a hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktor( si uplatfioval
vo vyske 418,90 eura, kedZe si ju uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Podla ndzoru sudu Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu vo veci a Zalovany si trovy konania
neuplatnil. Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov konania. Sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné
priznat vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko vstupil do konania
na strane zalovaného a kompetentne ho v spore zastupoval. Jeho procesna obrana proti zalobcom
tvrdenému naroku - vznesena namietka neprijatefnosti zmluvnej pokuty spésobila uspech Zalovaného
v konani. Vyska trov konania vedlajSieho ucastnika predstavuje sumu 76,54 eura a pozostava z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 29,88 eura (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie
k Zalobnému navrhu) a 2x rezijny pausal 8,39 eua.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v&as odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze vedlajsiemu u&astnikovi trovy
konania neprizna. V odvolani uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania
a ktoré si uplatriuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, vedlajsi
ucastnik v danom pripade ZdruzZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitefov ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym ob&ianskym zdruzeniam uZ tym, Ze v konani nemusi preukazat pravny zdujem na
vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie nespifia svoje vlastné poslanie
za Ucelom ktorého bolo zalozenie €i uz v suidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruzZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského
zdruzZenia, mohlo by poskytnut predmetnd ochranu aj iné obc&ianske zdruZenie zastupené pravnym
zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Zalobca spochybnil Géelnost vynaloZenych trov
na pravne zastupenie, ako aj subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z toho
vyvodil aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsi u€astnik ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je
jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat za sluzby,
o ktoré ho Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zastipenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti
o ucelnosti a dévodnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol
zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Ak vedfajsi uastnik neposkytol ochranu
prav Zalovanému ako spotrebitelovi na zaklade ¢oho ma pri vstupe do konania zakonom priznané
favorizované poslanie medzi ostatnymi zdruZeniami. VedlajSi u€astnik podla jeho nazoru do konania
nepriniesol Ziaden prinos vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut
z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli&anie naroku vo vztahu ku konkrétnemu pripadu.
Dalej v odvolani namietal, ze podstatnou podmienkou vstupu vedraj$ieho Gastnika je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu podfa jeho nazoru
vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u&astnictva, nestaci uplatnenie domnienky podfla §
101 ods. 3 O.s.p.

Vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud vyrok
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

K vyjadreniu vedfajSieho u€astnika k odvolaniu sa podanim doruéenym sudu dna 17.4.2015 vyjadril
Zalobca. V tomto vyjadreni sa pridiZzal svojho nazoru prezentovaného v odvolani.



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedfajSieho ucastnika, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy
stav veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z pomernych trov pravneho zastupenia. Ani poas odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré pouzil sud prvého stupria a s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru
o neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia predpokladom potrebnym pre vznik naroku na
nahradu trov konania je u¢elnost vynaloZenych trov na uplatnenie alebo branenie prava. V prejednavane;j
veci bol Zalovany v konani v prevaznom rozsahu Uspesny, preto mu prinadlezi pomerna nahrada
trov konania, pricom tento osud zdiela aj vedlaj$i u€astnik. Je nesporné, ze vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania a preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia skumat, ¢&i trovy
konania uplatnené vedlajsim ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZené. Pre uc€elnost trov
plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania (vratane vedfajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. V tejto suvislosti
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika mozno povazovat za ucelne
vynaloZené na branenie prava Zalovaného spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej pomoci a to v priprave
s prevzati zastipenia a pisomného podania - vyjadrenia k Zalobnému navrhu. Niet pochybnosti o tom,
Ze uplatnené trovy konania zo strany vedlajSieho U&astnika boli vynaloZzené v suvislosti s ukonmi,
vykonanymi v prospech Zalovaného a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv
na rozhodovanie sudu.

Pokial Zalobca namietal, Ze vedlajSi ucastnik nema pravo na pravne zastlupenie, resp. Ze ma konat
v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastipenia, tento nazor zalobcu nema oporu v
procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa moZe dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého sizvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si U€astnik vzdy moze zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik, rovnako ako ucastnik konania
ma pravo na zastupenie v konani advokatom. Toto pravo mu patri bez ohladu na to, ¢&i niekto z jeho
¢lenov méa pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla ktorych
pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik v danom pripade vedlajsi ucastnik,
preto mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,69 eura, pozostavajuce z odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 8,30 eura (1/2 zo 16,60 eura) podla
ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej aj vyhlaska), pricom
tarifnou hodnotou veci je vy3ka trov konania priznana vedlajSiemu u€astnikovi v prvostupfiovom konani
76,64 eura. VedlajSiemu u€astnikovi patri aj ndhrada miestnych telekomunika&nych vydavkov a miestne
prepravné podfa ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky (t.j. rezijny pausal na rok 2015) vo vyske 8,39 eura, t.|.
spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,69 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



