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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Luciou Lehovou v
pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783,
zastupeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, ICO 36 862,
proti odporcovi: R. S., X.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX, Bratislava, zastipeny opatrovnikom
pre konanie F. P., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, Prokofievova 12, Bratislava, o zaplatenie
1424,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 11.4.2012 domahal od odporcu zaplatenia 1.424,99 eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia zavézkov vyplyvajucich zo Ziadosti/Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 24.8.2001 a 2.10.2009.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku uznesenim &. k. 16C/271/2012 - 30 zo dfia 18.2.2013 opatrovnika na zastupovanie v
konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.4.2013. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Rozsudkom ¢&. k. 16C/271/2012 - 92 zo dfia 14.05.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
16C/271/2012 - 112 zo dna 22.07.2013, tunajsi sud:

1. konanie v €asti o zaplatenie Uroku 23,40% ro¢ne zo sumy 883,55 eura od 16.12.2010 do zaplatenia
zastavil,

2. odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi 286,75 eura s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od
1.2.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

3. v prevySujucej Casti navrh zamietol,

4. ur€il, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je platenie roéného uroku vo vySke 34% upravena v
&asti B) Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 261038427661529 zo dia 2.10.2009,
je neprijatelna,

5. urcil, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 4% z odloZenej
sumy a zmluvnej pokuty 8% z kazZdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal klient do omes8kania viac ako
30 dni v zmysle El. V., bod V.-3. a V.-4. vSeobecnych podmienok k zmluve o spotrebitelskom Uvere €.
261038427661529 zo dfia 2.10.2009, je neprijatelna,

6. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V Casti navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.061,44 eura mal sud preukazané, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom bola diia 24.8.2001 uzavreta spotrebitelska zmluva, na zaklade ktore;j



navrhovatel' poskytol odporcovi Gver na nakup tovaru - VR 670. Dalej odporca poZiadal navrhovatela
0 poskytnutie Uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk a o vydanie uverovej karty. Odporca sa zaviazal
splacat Cerpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5%
Z jemu poskytnutého uverového ramca. Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom
doplneni navrhu zo dia 9.5.2013, na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze v novembri 2007 bol uverovy ramec
zvy8eny na 25.000,- Sk, splatka bola zniZzena na 4% z uverového ramca a stanovend tak od decembra
2007 na sumu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eura), t. j. 4% z 25.000,- Sk. Po prechode meny zo slovenskych
kordn na euré bol v januari 2009 uverovy ramec upraveny na 800,- eur a splatka tak bola od februara
2009 stanovena na sumu vo vyske 32,- eur, t. j. 4% zo sumy 800,- eur. V novembri 2009 bol uverovy
ramec zvy3eny na 900,- eur a splatka bola od decembra 2009 stanovena na sumu vo vyske 36,- eur,
t. j. 4% z 900,- eur s tym, Ze revolvingovy uver je vedeny na Uverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX.
Zaroven preukazal listom zo dria 16.7.2002, Ze odporcovi zaslal iverovu kartu s maximalnym averovym
ramcom 20.000,- Sk, s vySkou mesacnej splatky 1.000,- Sk a v ktorom uviedol, Ze tymto akceptuje jeho
navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere.

V danom pripade sa jednalo o spotrebitelski zmluvu, ktora bola vyhotovena na &tandardnom,
formularovom tladive navrhovatela. Uvedené formularové tlagivo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru obsahuje pod oznadenim ,C)Uverova karta“ vopred navrhovatefom
naformulovanu Ziadost, podla ktorej Ziadatel o poskytnutie spotrebitelského Uveru (tento nie je
predmetom konania), suasne ziada navrhovatela o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverove;j
karty. Navrhovatel preukazal listom zo dha 16.7.2002, Ze odporcovi oznamil, Ze jeho navrh na
uzavretie uvedenej zmluvy akceptuje, Ze mu uverovu kartu s maximalnym limitom 20.000,- Sk zasiela.
Nepreukazal v8ak, ze oznamil odporcovi zvySenie Uverového rdmca, a preto sud pre neunesie
ddkazného bremena navrh v tejto Easti zamietol.

V &asti navrhu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 363,55 eura mal sud preukazané, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 2.10.2009 uzavreta spotrebitelska zmluva, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporcovi tver na nakup tovaru vo vyske 359,10 eura s celkovymi nakladmi 99,54
eura = 458,64 eura. Odporca sa zaviazal zaplatit sumu 458,64 eura v 12 mesacnych splatkach po 38,22
eura vzdy k 15. diiu v mesiaci s tym, Ze 1. splatku zaplati najneskor do 15.10.2009. Ro¢na urokova
sadzba bolo dohodnuté vo vyske 34%. Zaroven si U€astnici dohodli poistenie 6,99%. Odporca zaplatil
navrhovatelovi dfia 29.1.2010 sumu 117,72 eura a dha 21.5.2010 sumu 76,44 eura, t. j. celkom 194,16
eura, ktoru navrhovatel pouZil na uhradu splatok splatnych od novembra 2009 az maj 2010 v celkovej
vySke 145,15 eura, z €oho na uUverovu istinu bola pouzitda suma 72,35 eura. Odporca mal zaplatit' na
uverovej istine za obdobie od juna 2010 do dna kedy mal zaplatit poskytnuty uver, t. j. do 15.11.2010
celkom na istine 286,75 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si svoju povinnost' v zmysle vyS3ie uvedenej
zmluvy nesplnil a splatky Uveru navrhovatelovi riadne nesplacal, zaviazal ho sud zaviazal na zaplatenie
sumy 286,75 eura, ktora predstavovala nesplatenu €ast istiny zo splatok splatnych ku dfiu skonéenia
zmluvy.

Sud dalej zamietol navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie sumy 76,80 eura, ktord pozostavala z
poplatku za poistenie vo vySke 12,50 eura, zmluvnych urokov vo vySke 14,24 eura, neuhradene;j
zmluvnej pokuty za omeSkanie s Uhradou splatok za jun 2010 az oktdber 2010 (zmluvna pokuta
bola dohodnuta vo vyske 8% z kazdej mesacnej splatky) spolu s poplatkom za vstup pohladavky do
vymahania (29,87 eura) vo vySke 45,17 eura a poplatku 4% za odklad diZnej sumy 122,39 eura zo dfia
28.5.2010. Navrhovatel nepreukazal sudu uzavretie poistnej zmluvy s Poistoviou Cardif Slovakia, a.s. v
zmysle bodu D) zmluvy, a preto mu poistenie vo vySke 2,50 eura z kazdej splatky nepriznal. Sud nepriznal
navrhovatefovi ani zmluvny urok vo vyske 34% ro&ne. Sud pri posudeni zmluvy vychadzal z toho, Ze iSlo
o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, nakolko tato mala podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami s nemozZnostou akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela (odporcu) k zaveru o
nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce so spolo€nostou vstupit do zmluvného vztahu. Dojednanie
takéhoto o uroku ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko predstavuje neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu, ktort by mal spotrebitel, teda odporca zaplatit' za oneskorené splnenie
svojho zavazku a preto sud navrh navrhovatela zamietol a zaroven urcil s poukazom na vyssie uvedené
skuto€nosti, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je zaplatenie uroku 34% ro¢ne, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Sud rovnako nepriznal navrhovatelovi ani zmluvnu pokutu za odklad vo vySke 4,89 eura a zmluvnu
pokutu 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal klient do ome&kania viac ako 30 dni v zmysle &l.



V., bod V.-3. a V.-4. vSeobecnych podmienok k zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla ¢l. V., bod V.-3.
vSeobecnych podmienok, ak klient porusi svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, je navrhovatel
opravneny od neho pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej
sa dostal do omeskania viac ako 30 dni. Taktiez aj v tejto €asti sud pri posudeni zmluvy vychadzal z toho,
Ze i8lo o uzavretie spotrebitel'skej zmluvy tak ako je uvedené vy3sie. Dojednanie takejto zmluvnej pokuty
ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, nakolko zmluvna za odklad je u&tovana bez toho, aby
navrhovatel poskytol odporcovi, teda spotrebitelovi skutoéné protiplnenie. Dojednana zmluvna pokuta
vo vyske 8 % z kazdej mesacnej splatky napriek tomu, Ze bola medzi t€astnikmi slobodne dohodnutéa ma
charakter taktiez neprijatefnej podmienky, nakolko ide o neprimerane vysoku sumu ako kompenzciu,
ktora by mal spotrebitel, teda odporca zaplatit za oneskorené splinenie svojho zavazku. Uplatnena
zmluvna pokuta predstavuje po prepocitani 96% ro€ne. Akékolvek naklady spojené s uverom, upravené
sU neprijatelné. Pre spotrebitela nie je tato zmluvna podmienka zrozumitefna, nakolko z nej nie je
zrejmé za ¢o bude jednotlivé naklady uhradzat a v akej vyske. Sud preto zaroven ur€il s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je zaplatenie poplatku za odklad
a zmluvnej pokuty 8% z kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou je klient v omeskani, su neprijatelné
zmluvné podmienky.

Proti uvedenému rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim s opravnym uznesenim €. k. 16C/271/2012
- 112 zo dna 22.07.2013 podal navrhovatel vo vyrokoch oznacenych zhora bodmi 3, 4 a 6 odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 8Co/547/2013 zo dnia 30.06.2015 tak, Ze
napadnuty rozsudok v dotknutej Casti zrudil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ked dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nedostatoéne odévodnené a vychadza z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, pokial Slo o preukazanie skuto€nosti, €i odporca €erpal Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 02.10.2009, v akej vySke a aku sumu zaplatil. Zaver okresného
sudu, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze odporcovi oznamil zmenu
uverového ramca, povazoval krajsky sud za predéasny a nemajuci oporu v odévodneni rozsudku. Vo
vztahu k vyslovenej neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorej obsahom bolo platenie roéného uroku vo
vySke 34 % ro¢ne, mal krajsky sud za to, Ze z napadnutého vyroku nie je zrejmé, ktoré konkrétne zmluvné
podmienky upravené v jednotlivych &lankoch uverovej zmluvy by mali byt neprijatefné, pricom bolo
potrebné uviest cely ¢lanok (citaciu) takejto zmluvnej podmienky a nielen odkaz na ¢lanok predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy a v tejto €asti potom navrh zamietnut.

Po vrateni veci na dalSie konanie, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 04.05.2016,
na ktorom sa zuc€astnila pravna zastupkyna navrhovatefa, nedostavil sa opatrovnik odporcu, o
ospravedinenie neucasti nepoziadal, a preto vec v zmysle § 101 ods. 2 OSP prejednal v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, a to: Ciastoéné odstupenie od Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 23.12.2010, Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dna
24.08.2001 a zo dna 02.10.2009, odstupenie od zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 09.12.2010,
potvrdenie odfinancovania pefaznych prostriedkov, potvrdenie o Cerpani uverového ramca z €. |. 72,
potvrdenie prijatia splatok, vypis z uctu, sadzobnik poplatkov navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel uzavrel s odporcom ako klientom dha 24.8.2001 Ziadost/Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 260267033294988, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 9.891,- Sk na nakup tovaru. Odporca sa zaviazal zaplatit' spotrebitel'sky
uver v 10. mesacnych splatkach po 1.099,- Sk vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze 1. splatku zaplati dha
15.9.2001. Zaroven odporca poziadal navrhovatela, aby mu poskytol verovy ramec vo vySke 20.000,-
Sk a vydanie Gverovej karty. Odporca sa zaviazal splacat’ Cerpany Uver a prislusné uroky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5% z jemu poskytnutého Gverového rdmca (Cast’ C) zmluvy). Vzhfadom
k tomu, Ze odporca sa so splacanim uveru poskytnutého formou &erpania pefiaznych prostriedkov
prostrednictvom uverovej karty dostal do omeSkania, navrhovatefl listom zo dha 23.12.2010 CiastoCne
odstupil od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX. v €asti tykajucej sa uverovej karty a oznamil, Ze
uver sa ku driu 31.1.2011 stal splatnym v celom rozsahu. Z&rover bol vyzvany na uhradu sumy 1.061,44
eura do 14 dni. Odporca si uvedeny list neprevzal v odbernej lehote.



Odporca z poskytnutého Uverového ramca zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX Cerpal celkom sumu
3348,25 eur, uhradil sumu 3554,08 eur.

Navrhovatel uzavrel s odporcom ako klientom dha 2.10.2009 Ziadost/Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 261038427661529, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 359,10 eura na nakup tovaru. Odporca sa zaviazal zaplatit spotrebitel'sky
uver v 12. mesacnych splatkach po 38,22 eura vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, Ze 1. splatku
zaplati najneskér do 15.10.2009. Zaroven odporca poZziadal navrhovatela, aby ho zaradil do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 700,- eur a vydanie Uverovej karty. Odporca sa
zaviazal splacat’ Cerpany uver a prislusné uroky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5% z
jemu poskytnutého tverového ramca (€ast’ C) zmluvy). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa so splacanim
spotrebitelského uveru dostal do omeSkania, navrhovatel listom zo dria 9.12.2010 odstupil od Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX a oznamil, Ze Uver sa ku driu 31.1.2011 stal splatnym v celom rozsahu.
Zaroven bol vyzvany na uhradu sumy 363,55 eura do 14 dni, ktora pozostava z uverovej istiny vo vyske
286,75 eura, dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 26,74 eura, zmluvnej pokuty za omeskanie
so splacanim Uveru vo vyske 45,17 eura a poplatku za odklad mesacnych splatok vo vyske 4,89 eura.
Zaroven mu oznamil, Ze pokial dizni sumu nezaplati, budu od 1.2.2011 uctovat aj urok z omeskania
vo vySke ustanovenej podla platnych pravnych predpisov. Odporca si uvedeny list neprevzal v odbernej
lehote.

Odporca z poskytnutého tveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX ¢erpal sumu 359,10 eur, uhradil sumu
194,16 eur.

Po zrudeni skordieho rozsudku ¢&. k. 16C/271/2012 - 92 zo dna 14.05.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 16C/271/2012 - 112 zo dna 22.07.2013, predmetom konania ostala suma 1138,24 eur
podla vy€islenia navrhovatela pozostavajica:

vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 02.10.2009:

- 20 sumy 26,74 eur titulom diznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru z mesacnych
splatok po lehote splatnosti v 6/2010 - 11/2010 (14,24 eur zmluvné uroky, 12,50 eur poplatky za
poistenie),

- zo sumy 45,17 eur titulom zmluvnych pokut za omeskanie s Uhradou splatok za 06/2010 - 10/2010
(15,30 eur) a poplatku za vstup pohfadavky do vymahania zo dfia 01.07.2010 vo vySke 29,87 eur,

- zo sumy 4,89 eur titulom poplatku vo vyske 4 % za odklad diZnej sumy 122,39 eur zo diia 28.05.2010,
- prisludenstvo titulom zmluvného uroku vo vyske 34 % rone zo sumy 286,75 od 02.12.2010 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 318,38 eur od 01.03.2011 do zaplatenia;
vo vztahu k zmluve o spotrebitefskom Uvere /Cast C) uverova karta/ zo dria 24.08.2001:

- zo sumy 883,55 eur titulom neuhradene;j istiny Uveru, z toho 121,26 eur z dlZnych mesacnych splatok
splatnych v 6/2010 - 11/2010 a 762,29 eur ako Uverova istina splatna ku diu u&innosti odstupenia od
uverovej zmluvy za obdobie 01/11 aZ do zaplatenia,

- zo sumy 130,74 eur titulom zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru z dlzZnych mesacnych
splatok splatnych ku dfiu t€innosti odstupenia od zmluvy v 06/2010 - 12/2010 (123,18 eur dlZné zmluvné
uroky a 7,56 eur dlzné poistné),

- zo sumy 47,15 eur titulom neuhradenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uUveru za
obdobie 06/2010 (17,28 eur) a poplatku za vstup pohfadavky do vymahania zo dfia 01.07.2010 vo vySke
29,87 eur,

- prisluSenstvo titulom droku z omes&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1014,29 eur od 01.03.2011 do
zaplatenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla 43¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté, musi o tom podat’ dokaz.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo neclenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uzemim C&lenskych Statov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u€innom v Case dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 02.10.2009, dalej v texte
rozsudku len ,Zakon*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona, od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Navrhovatef je pravnicka osoba, podnikatel, ktorej predmetom podnikania je, okrem iného, poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a nepochybne aj vzhfadom na moZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s
poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach je potrebné uviest, Ze v



danom pripade pri formularovej zmluve odporca ako spotrebitel sa v porovnani s navrhovatelom ako
dodavatelom ocitol v znevyhodnenom postaventi, ktoré ho viedlo k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred navrhovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfa 02.10.2009:

Zavazkovy pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny dotknutou zmluvou posudil sud
ako vztah obcgianskopravny, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona v zneni u¢innom ku
diu uzatvorenia zmluvy, nakolko tato spifia zakonné nalezitosti spotrebitelského uveru. Navrhovatel
poskytol odporcovi Gver v rdmci svojho podnikania a zarover odporca uzatvoril UZ ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, pri€om nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by uver bol poskytovany na ucely vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky uver je zrejmé,
Ze uzatvorena zmluva musi okrem v&eobecnych nalezitosti spifat aj osobitné naleZitosti ustanovené
Zakonom (§4).

Sud pri posudzovani uvedenej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nespifia zakonné podmienky v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) Zakona, nakofko neobsahuje udaj o kone€nej splatnost’ spotrebitelského Uveru.
Udaj o podte splatok nie je vyjadrenim koneénej splatnosti, nakolko sa jedna o osobitni obsahovu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona. Vo vSeobecnych
podmienkach je uvedeny len Udaj o dobe trvania zmluvy, aj to blizSie neSpecifikovanym spdsobom, ked
zmluva je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného bolo potrebné
uver poskytnuty na jej zaklade povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 Zakona. Z
uvedeného dévodu sud nemohol priznat’ navrhovatefovi sumu 14,24 eur, ktoru si uplatnil titulom diznych
zmluvnych urokov a rovnako ani zmluvné uroky vo vyske 34 % ro€ne zo sumy 286,75 od 02.12.2010
do zaplatenia.

Aj v pripade, Ze by bolo mozné povazZovat uver za uroceny, bolo by dojednanie o zmluvnych urokoch v
sadzbe 34 % ro¢ne potrebné vyhodnotit’ ako neplatné v zmysle § 39 ObcZianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi. Z urokovych mier pri poskytovanych spotrebitel'skych tveroch bankami v danom obdobi
na www.nbsr.sk <http://www.nbsr.sk> sud zistil urokovu sadzbu 6,73 % pri spotrebitelskych Gveroch na
dobu do 1 roka poskytovanych bankami domacnostiam. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné,
vzhladom na mieru rizika, akceptovat vysSie uroky ako poskytuju banky, vySka urokov vSak nemdbze byt
celkom zjavne neprimerana. Pokial navrhovatel uplatnil roky 34 %, tieto povazoval sud za neprimerane
vysoké, ktoré prevysuju uroky v bankach o viac Stvornasobok (0 405,2 %). Takéto dojednanie o urokoch
odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutne neplatné
zmluvné dojednanie.

Pokial navrhovatel v navrhu uplatnil sumu 12,50 eur ako nezaplatené poplatky za poistenie uveru,
konajuci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané uzavretie poistnej zmluvy s prisluSnou poistoviiou.
Rovnako sudu nebolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi zmluvy doSlo k dohode na (dobrovofnom)
poisteni pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity, smrti, straty zamestnania vo vy3ke 6,99 %
dohodnutej mesacnej splatky. Navrhovatel nijako sudu nepreukazal, &i skutocne doslo k dojednaniu
poistenia, nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, okrem vyhlasenia odporcu
v zmluve ,prijimam subor poist. uvedeny v bode 3 &asti D“. Sud je toho nazoru, Zze poistenie tak
ako bolo v zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ. Odporca ako klient mal
suhlasit’ s tym, aby bol poistnikom poisteny, priCom uvedenie Udajov o suhlase s poistenim tak ako
bolo uvedené v predmetnej zmluve bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu
mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze odporca sa pre poistenie nerozhodol
slobodne po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti,
ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy. Odporca, pokial mal zaujem o poskytnutie spotrebitelského Uveru, nemal ind moznost
slobodne vylugit’ vznik poistnej zmluvy, nakolko tato uz bola su€astou vopred naformulovanej zmluvy,
ktord& mu bola dodavatelom predloZena. Takto mala odporcovi vzniknut' povinnost platit v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu poistenie. Len pre Uplnost konajuci sud poukazuje na
ustanovenie zmluvy, v zmysle ktorého ako opravnena osoba na prijatie poistného plnenia bol oznadeny
navrhovatel, ktory postup konajuci sud vyhodnotil ako znaéne neobvykly sved&iaci o tom, Ze spotrebitel
nemal moznost kontraktualnej slobody, ked poistné plnenia pri poistnych udalostiach byvaju spravidla
poukazované osobam v pribuzenskom alebo inom obdobnom vztahu s poistenym, ktorou osobou
navrhovatel nepochybne nebol. Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o ustanovenie spdsobujuce



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odporujuce
dobrym mravom, a toto dojednanie posudil v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako neplatné.

Vo vztahu k uplatnenej sume 15,30 eur z titulu zmluvnej pokuty za omeskanie s uhradou splatok a
4,89 eur titulom poplatku 4 % za odklad diZznej sumy, sud poukazuje na skorSi rozsudok tunajSieho
sudu vydaného v tejto veci, €. k. 16C/271/2012 - 92 zo dna 14.05.2013, ktory nadobudol dna
09.07.2013 pravoplatnost vo vyroku, v ktorom bola ako neprijatelna zmluvna podmienka uréena zmluvna
podmienka, ktorej obsahom je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 4 % z odloZzenej sumy a zmluvne;j
pokuty 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa klient dostal do ome&kania viac ako 30 dni, a preto mal
za to, Ze plnenie v tejto €asti nemozno priznat, ani opatovne preskumat pre prekazku veci rozhodnutej.
Z uvedeného dbvodu sa v dalSom nezaoberal opravnenostou naroku v tejto Casti.

Navrhovatel si dalej uplatnil sumu 29,87 eur ako poplatok za vstup pohladavky do vymahania. Prvotne
sud poukazuje, Ze hoci v zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela predstavuju tieto poplatky
naklady spojené s vymahanim pohfadavky, v skutoCnosti predstavuju pau$alne plnenie, ktoré je
spotrebitelovi Uétované bez toho, aby navrhovatel poskytoval skuto&né protiplnenie. Tento poplatok
neodraza skuto¢né ndklady spojené s vymahanim pohfadavky, nakofko nie je reflexiou nakladov aj
realne vynaloZenych, ale predstavuje len dalSiu sankciu uplatiiovanu pri poruseni zmluvy spotrebitelom,
ktoru sud naviac povaZuje za neprimerane vysoku majuc na zreteli tu skutonost, Ze vynalozenie
Ziadnych realnych ndkladov nebolo v konani zo strany navrhovatela preukazané. Zo sadzobnika
poplatkov navrhovatefa platného od 11.06.2010 je tiez zrejmé, Ze za vstup pohfadavky do vymahania
je stanoveny poplatok 16,60 eur, suma 29,87 predstavuje poplatok za opakovany vstup pohladavky
do vymahania, pri€¢om navrhovatel v konani nepreukazal ani netvrdil, Ze u odporcu by sa jednalo o
»vstup pohladavky do vymahania“ uz opakovany, ani neoznacil, kedy skér bola pohladavka odporcu
.vstupila do vymahania®“. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) len vo vlasthnom zaujme dodavatela. Vyska tohto poplatku evidentne vyrazne
prevySuje mozné (navrhovatelom nijako nepreukazované) administrativne popripade iné naklady, ktoré
by mu mohli vzniknat' v suvislosti s jeho €innostou suvisiacou s postupenim pohladavky na vymahanie,
ked sa podla nazoru sudu jedna s vysokou pravdepodobnostou len o jednoduchy administrativny
ukon spocivajuci vo vedeni pohladavky diznika v inom informaénom systéme (prevod pohladavky
inej organizagnej Casti navrhovatela v registralnom systéme navrhovatela), nakofko navrhovatel sam
bol aj veritefom pri uvedenom Uvere a nebolo sudu preukazané, Zze by dotknuta pohladavka bola
postupena na vymahanie inej osobe resp. preukazanie konkrétnych Ukonov, ktoré maju prezentovat
dovodnost’ uvedeného poplatku. Uvedenému zaveru svedc¢i aj potvrdenie odfinancovania na €. |. 47,
vystavené oddelenim pravneho vymahania pohfadavok navrhovatela. Sud tak nepriznal poplatok za
vstup pohfadavky do vymahania, ked ho navrhovatel uplatfioval zo zmluvného dojednania, ktoré
sud posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a povazoval ju za neplatni v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

Pokial si ako prislusenstvo navrhovatel uplatnil irok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 318,38
eur od 01.03.2011 do zaplatenia, sud poukazuje na vyrok 2. skordieho rozsudku vydaného v tejto veci,
kde bol navrhovatelovi priznany urok zomeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 286,75 eur od 01.02.2011
do zaplatenia. Urok z omeskania 9% roéne z prevysujucej &asti 31,63 eur od 01.03.2011 (26,74 eur
titulom diZznych zmluvnych Urokov a poplatkov za poistenie Uveru z mesaénych splatok a 4,89 eur titulom
poplatku vo vyske 4 % za odklad diZznej sumy 122,39 eur zo diia 28.05.2010), sud nepriznal, ked samotny
narok na predmetné plnenia bol posudeny ako nedbévodny.

Vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna 24.08.2001:
Z tejto zmluvy navrhovatel uplatnil nesplatenu istinu v sume 883,55 eur.

Sud prvotne posudzoval dojednanie U€astnikov konania o moZnosti odstupenia od zmluvy a jeho
nasledkoch v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, s ohfadom na ta skuto€nost, &i
ho mozZno povaZovat za individualne dojednané. Medzi u€astnikmi bola dojednana zmluva, ktora ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez
moznosti spotrebitela zmenit jej obsah vzhfadom na formularova predtlaé dodavatela, je nepochybne
zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlZznika. Spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou,



ktory spravidla nevenuje naleZite pozornost rozsiahlym zmluvnym podmienkam, ktorym casto krat
ani nerozumie, ktoré su ucelovo drobnym pismom vytlatené a pripravené dodavatelom v ¢asovom
predstihu, prifom nepochybne nema moznost obsah vSeobecnych podmienok ovplyvriovat.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatefom
ako dodavatelom. On urcil, ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka
obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diZznika
- spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by nemohol docielit
nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, ze by obchodné
podmienky zmluvy boli odporcom individuélne vyjednané, a preto obchodné podmienky zmluvy nie je
mozné povazovat za individualne dojednané. Dohoda zmluvnych stran predpoklada, Ze si obe zmluvné
strany slobodne a dobrovolne vymienili ur€ité dojednania, ¢o v8ak v prejednavanom pripade nebolo
preukdzané. Pre uplnost sud dodava, ze v zmysle v3eobecnych podmienok ucinky odstupenia od
zmluvy nastavaju az po mesiaci nasledujucom po dni doru€enia odstupenia od zmluvy, po¢as ktorej
doby navrhovatel stéle uroci finan&né prostriedky poskytnuté spotrebitelovi, o predstavuje dojednanie,
ktoré je pre spotrebitela znacne nevyhodné. Rovnako mozZnost odstipenia od zmluvy je dana len
navrhovatelovi resp. z vSeobecnych podmienok nie je zrejmé, z akych dévodov mdze od zmluvy
odstupit’ spotrebitel; tento mdze zmluvu ukonéit vypovedou. Z dévodu absencie riadneho dojednania
predpokladaného § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval navrhovatefom uskutoénené
odstupenie od zmluvy v zmysle zakonnej Upravy tak, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku
zruSuje a jej uc€astnici su si povinni vydat vSetko, o podlfa nej nadobudli, a to podla ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni (§ 457 Obdianskeho zakonnika). KedZe potvrdenia o €erpani Uverového
ramca z €. I. 72 mal sud za preukazané, Ze odporca z poskytnutého uverového ramca zo zmluvy ¢.
42600653319100 Cerpal celkom sumu 3348,25 eur a uhradil sumu 3554,08 eur, mal za to, ze dlh odporcu
zanikol jeho splnenim (§ 559 Obcianskeho z&konnika).

Napriek uvedenému, aj pokial by dojednanie o moznosti odstupenia od zmluvy a jeho nasledkoch sud
posudil ako platné, dospel by k rovhakému zaveru o povinnosti odporcu vydat bezdévodné obohatenie,
a to z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti iverového ramca.

Ak totiz odporca chcel ziskat Uver na zakupenie spotrebného tovaru (€o bolo primarnym uc¢elom jeho
vstupu do zmluvného vztahu so navrhovatelom), nemal ini mozZnost ako podpisat’ aj tu ¢ast formulara,
ktora v sebe obsahovala Ziadost o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie Uverove;j
karty a zaroven aj suhlas s poistenim pocas trvania Uverového vztahu. Takéto konanie navrhovatela,
ktory pod zamienkou jedného pravneho ukonu podstréi druhej zmluvnej strane aj iny ukon, ktory druha
zmluvna strana nema moznost vylucit, je potrebné podla nazoru sudu povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o spbsobuje neplatnost pravneho Ukonu podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Dobré mravy predstavuju pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria
z&klad jej fundamentalneho hodnotového poriadku. Su to pravidld mordlneho charakteru vSeobecne
platné v spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie. Predstavuju subor urditych spolo&nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu ludi k vzajomnému reSpektovaniu sa a neposkodzovaniu vieobecnych zaujmov spoloénosti.
Mozno ich tiez oznacit za subor hodnotiacich kritérii uréujucich, ktoré konanie je v danej spolo€nosti
povazované za dobré (spravne)a ktoré nie. lde o meradlo etického hodnotenia konkrétneho konania
a jeho suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania. Vys3ie uvedené
konanie zalobcu povaZoval sud za rozporné prave s tymito principmi, navySe v oblasti spotrebitel'ského
prava mozno takéto konanie kvalifikovat' aj ako nekalu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

V tejto svislosti sud poukazuije tieZ na to, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k. 14C/86/2011 zo dia
15.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 9Co/37/2012 zo dfia 17.05.2012,
bola v obdobnej pravnej veci rovhakého navrhovatela vyhlasena za neprijate/nd zmluvna podmienka v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel’ bez aktivneho
prejavu vole len podpisom zmluvy o spotrebitefskom Gvere na kipu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, poskytnutie iverového ramca a vydanie platobnej karty na
jeho meno.

V zmysle § 53a Obcdianskeho zakonnika dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe navrhovatel v
posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim a nereSpektoval



uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne, pricom takymto konanim vytvoril protipravny stav, navyse
zdkonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).
PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie. Zakaz dalSieho pouZivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( m.m. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012).

Pokial bola v konani uplatnena suma 123,18 eur titulom zmluvnych urokov, 7,56 eur ako dlzné poistné,
17,28 eur ako pokuta za omeskanie so splacanim Gveru a 29,87 eur ako poplatok za vstup pohladavky
do vymahania, tieto nebolo mozné priznat’ prave pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na zaklade
ktorého ich navrhovatel uplatnil a tiez pre dévody ktoré konajuci sud uz uviedol vysSie v suvislosti s
plnenim z totoZnych titulov pri zmluve zo dia 02.10.2009.

Vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1014,29 eur od 01.03.2011
do zaplatenia (883,55 eur titulom neuhradenej istiny uveru a sumy 130,74 eur titulom zmluvnych urokov
a poplatkov za poistenie, tieto sud nepriznal, ked samotny narok na predmetné plnenia bol posudeny
ako neddvodny.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 151 ods. 3 O.s.p., ked si vyhradil toto rozhodnutie na
Cas po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vzhladom k tomu, Ze rozsudok bol vydany po zruSeni
skorSieho rozhodnutia krajskym sudom v napadnutej &asti, a preto v koneénom rozhodnuti o trovach
konania bude potrebné rozhodnut nielen o nahrade trov konania pred sidom prvého stupia, ale aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



