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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z JUDr. Ladislava Cakoci a sudcov JUDr. Adriany Murinove;j
a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci zalobcu E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. L. E., V. T. XXX/X,
zastapeného JUDr. Janom Burocim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Chrapciakova 7, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 31.10.2014 ¢.k. 5C/16/2014-53, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 72,92 eur a tieto zaplatit
advokatovi JUDr. Janovi Burocimu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmluve &islo XXXXXXXXXX zo dha 09.03.2009 je neplatna. Zalovaného
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 318,53 eur a tieto zaplatit na u¢et pravneho zastupcu
Zalobcu a zaroven ho zaviazal zaplatit sudny poplatok 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu vyhovel Zalobe, v ktorej sa Zalobca domahal
ur€enia, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta diia 09.03.2009 medzi nim a Zalovanym v zmluve ¢.
XXXXXXXXXX je neplatna.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalobca a Zalovany dila 09.03.2009 uzavreli Uverov zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 1.261,37 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 77,08 eur. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 68,82 % a
priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela na poskytnuty uver tak
mali predstavovat’ Ciastku 1.050,92 eur. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy su jej neoddelitelnou
sugastou aj Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., prisom Zalobca ako klient
podpisom mal potvrdit, Ze je oboznameny s tymito Uverovymi podmienkami, Zze su mu vsetky
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostato¢ne urCité a, Ze prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Z listu Zalovaného zo dfia 17.03.2014 sud prvého stupria zistil, Ze tento vyzval
zamestnavatela zalobcu na vykonavanie zrazok minimalne vo vySke 77,08 eur (alebo maximalne
mozné) zo mzdy Zalobcu. Zarovefi mu oznamil, Ze zamestnanec (Zalobca) si neplni riadne a nacas
zavazok. Aktualny dih je 2.700,24 eur + Urok z omeskania.



Na zaklade toho sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, 4 az 9, § 54
ods. 1, ako aj § 551 ods. 1 az 3 Ob&. zadkonnika uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym je tzv. tandardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pri uzatvarani zmluvy, pri spisovani Ziadosti o Uver sa Zalobca
informoval u pracovni¢ky Zalovaného o podmienkach poskytnutia tveru, priCom bol dany déraz na vysku
Uveru, vysku splatok a moznost dalSieho revolvingu (navysenia Uveru). Zmluvu sud posudil v zmysle
zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. a zjavne vyhodnotil, Ze tato je pisana vo forme
vopred pripraveného tlaciva, ktoré je jednoznacne nad vSetku pochybnost vypracované a koncipované
Zalovanym. Zalobca ako uéastnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok menit’ (ovplyvnit) a ani do nich Ziadnym zasadnym spésobom zasiahnut. Jednotlivé udaje
formulara vypifiala pracovnitka zalovaného. St¢astou tohto formulara su aj Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktoré su napisané este mensSim pismom ako samotny formular Ziadosti. V
hlave 13 &lanku 13.2 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze v pripade omeskania dlZznika so splacanim
uveru alebo akéhokolvek pehazného zavazku podfa tejto zmluvy o revolvingovom uvere, je veritef
opravneny predlozit' platitelovi mzdy dlznika Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia
svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohfadavku podanim Zaloby na prisludnom sude alebo
niektorému z rozhodcov podla ust. 18.2.1. Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy dIznika je sice na samostatnom tlagive, ale ide tiez o vopred pripravené tlagivo, ktorého
obsah Zalobca nemohol ovplyvnit a v ktorom je pouzité tiez drobné pismo. Zalobca toto tlagivo
podpisal v ten isty def ako formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, z ¢oho sud vyvodil,
Ze formular dohody o zrazkach zo mzdy bol predloZeny Zalobcovi spolu s formularom Ziadosti o uver,
¢o bezny spotrebitel mohol vyhodnotit, Ze podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy je nevyhnutnou
su€astou zmluvy a podmienkou schvalenia Uveru. Mal za to, Ze uzatvorenim dohody o zrdZkach
zo mzdy, na ktoru sa odvolavaju ustanovenia Zmluvnych dojednani je spotrebitel nuteny kedykolvek
poc¢as platnosti zmluvy strpiet vykonanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vycislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul,
resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonaniu v rozsahu uplatnenom aj z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. S poukazom na ustalenu judikatiru konStatoval, Ze systém ochrany spotrebitelov
zavedenych Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Zdoéraznil, Ze
sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit’ veritela. Poukazal aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna
21.01.2011, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzavreta podla
§ 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dévodu vyhodnotil
uvedenu zmluvnu podmienku ako neprijatelnu.

Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal ich
nahradu, ktoru aj poloZkovite vycislil.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na tvrdeni, Ze zavery sudu oddvodriujuce
neprijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy tym, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez ,autorizacie
a verifikacie primeranosti nemaju oporu v platnej pravnej Gprave. Ziadny zakon nestanovuje ako
podmienku pre vykon zrédZzok zo mzdy sudom poZadovanu podmienku. Vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zrazkach je proces, ktorého podmienky a predpoklady upravuje zakon.
Obciansky zakonnik v ust. § 551 urluje, Ze zrazky zo mzdy sa mdzu vykondvat na zaklade
uzatvorenej dohody o zréaZzkach a po jej predlozeni platitefovi mzdy. Z tejto pravnej Upravy ani zo
Ziadneho iného ustanovenia nevyplyva sudom formulovana podmienka, ohfadne nejakej (autorizacie
a verifikacie) ako to uvadza sud. Ma za to, Z2e z rozsudku je nepreskumatelné, ktoré zakonné



ustanovenia neboli dodrzané, alebo priamo porusené a maju teda za nasledok neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy. V ramci Upravy spotrebitefskych pravnych vztahov a ochrany spotrebitela a
vo vztahu k prostriedkom zabezpecenia plnenia zavazkov spotrebitela, zakonodarca bud zaviedol
vyslovny zakaz pouzivania niektorych zabezpelovacich prostriedkov (napr. zabezpec€ovaci prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti), alebo obmedzenia (napr. obmedzenie vy$ky zmluvnych pokut).
Z toho vyvodzuje, Ze zakon odliSuje pojmy neprijatelna zmluvna podmienka a nepripustnost’ pouZzitia
jedného zo zabezpelovacieho prostriedku zavazku. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou, lebo pojmologicky je takéto oznacenie vylucené a je pritom
zabezpec€ovacim prostriedkom spotrebitelskej zmluvy. Ma za to, Ze dohoda o zrazkach nebola v ¢ase,
ked doslo k uzavretiu medzi u€astnikmi konania ani zakazana a neboli stanovené Ziadne podmienky pre
vykon zraZzky zo mzdy v podobe nejakej autorizdcie alebo verifikacie ako sa to uvadza v napadnutom
rozhodnuti. Napada sudom uvadzané konstatovania, ohladne uplatiiovania narokov z neprijatelnych
podmienok a ich plnenie prostrednictvom zrazok zo mzdy nie je objektivhe dévodom neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy ako takej. KedZe zrazkou zo mzdy sa uspokojuje aj plnenie, ktoré v zmysle
platnej pravnej upravy (§ 53 ods. 1 a nasl. OZ), nembze mat povahu neprijatelnej podmienky, potom
je nesporné, Ze ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v celosti nema oporu ani v tych
predpokladoch, ktoré sud v rozsudku naznacuje.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a Zalovaného zaviazat' k nahrade trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze charakteristickou
Crtou Eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi
pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtladenych tlagivach a
spotrebitel nemd moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat a jedine jeho
alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitel'skych zmldv mozno vidiet v rovine
zvy8enej ochrany slabSieho prvku zadvézkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Spoloénym znakom
tejto kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost’ a to formou
obmedzenia autondmie véle. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mdZu odchylit
od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda
o spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred
vzdava svojich prav nie je mozna. S poukazom na €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v sulade ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked vykonal d6kazy
oznalené ucastnikmi konania, tieto aj vyhodnotil postupom zodpovedajicim v Uprave § 132 O.s.p., vec
spravne, pravne posudil aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pogas odvolacieho konania nevysili
najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud
prvého stupna.

Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového rozsudku, a preto sa
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a ma za to, Ze sud
prvého stupfia sa v dévodoch rozsudku vyporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalovaného, a preto k
tymto dévodom povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat”

Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, v ktorej tento poukazuje na
z&kladnu zadkonnu moznost zabezpelenia zavazku povinného formou dohody o zrazkach zo mzdy. Z
obsahu rozsudku sudu prvého stupria nevyplyva, aby tento konstatoval nepripustnost zabezpecenia
z&vazku dohodou o zrazke zo mzdy. Jej neplatnost’ vSak vyvodil zo spésobu akym bola tato dohoda
uzavreta, ako su€astou formularovej zmluvy, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym
a Zalobca ako uU€astnik tohto zmluvného vztahu nemal mozZnost obsah tychto zmluvnych podmienok
ovplyvnit. Spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do znevyhodneného



postavenia, ked je do znalnej miery obmedzena jeho vyjednavacia pozicia tym, Ze do vopred
vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpec€enie zavazku diZznika formou dohody
0 zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skuto€nost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu Zalobcu, ako
spotrebitela s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samotna Uverova zmluva. Spotrebitel sa tak
zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zdsah do jeho prava vykonavany formou zrazok z jeho mzdy
bol vykonany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie. Prave
vykonanie zrazok na zaklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitefa moznosti ochrany pred
takymto neopravnenym zasahom.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému
Zalobcovi patri nahrada trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci advokatom (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to vo vySke 1/13 vypoctového zakladu, ktory
je pre rok 2015 v sume 64,53 eur. S pripocitanim rezijného pausalu tak predstavuje odmena za jeden
ukon pravnej pomoci sumu 72,92 eur.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu za uplatneny tkon pravnej pomoci a to pripravu odvolacieho
konania, vzhladom k tomu, Ze advokat JUDr. Jan Buroci Zalobcu zastupuje od zaciatku konania vo

veci samej a za takejto situacie nema v pravnej uprave oporu osobitna odmena za pripravu a prevzatie
zastupenia v odvolacom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



