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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného I. C., pre trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 4. maja 2016, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene zo dnia 08.10.2015 sp.zn. 1T/36/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany I. C. odsudzuje podla§
238 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
na uhrnny pefazny trest vo vymere 200 (dvesto) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny, u klad a obzalovanému nahradny trest odhatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 08.10.2015 sp.zn. 1T/36/2014 bol obZalovany I. C.
uznany za vinného z trestného €inu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku v jedno&innom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28. augusta 2004 v ¢ase od 09.30 hod. do dia 29. augusta 2004 do 18.30 hod. v katastri mesta K., v
Casti tzv. C. na ulici G. Y., okres T., vykonal kradez vldmanim do rodinného domu sup. &islo XXX tak, Ze
nezistenym predmetom a spdsobom vylomil v oblasti uzamykacieho mechanizmu dvojkridlové drevené
garazové dvere, voSiel do vnatornych priestorov garaze, odkial odcudzil 1 ks kompresor zn. Beckum
LPZ 7S, 1 ks motorovu pilu zn. Sachs, 5 ks tenisovych rakiet zn. Heat, Wolkl, 1 ks DVD prehraval
nezistenej znacky, 1 ks rddiomagnetofon nezistenej znacky, 1 ks farebny televizny prijima¢ zn. Nokia s
uhloprie¢kou 72 cm, nasledne z vrchnej obytnej ¢asti rodinného domu odcudzil 1 ks farebny televizny
prijimac zn. JVC, 1 ks farebny televizny prijima¢ zn. Saba, 1 ks farebny televizny prijimaé& zn. Philips,
1 ks videorekordér zn. Philips, 1 ks videorekordér zn. JVC, 1 ks hifi vezu zn. Panasonic, 1 ks tlaCiaren
zn. Lexmark C60 a 1 ks hifi vezu zn. Grundig, €¢im tymto svojim konanim V. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom B., ulica P. XXX, okres T., prechodne bytom G. Y. XXX, K., okres T. a |. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. Y. XXX, K., okres T., spdsobil Skodu kradeZou podfa odborného vyjadrenia vo vyske 1.002,46
Eur /€o predstavuje 30.200,- Sk/ a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 66,39 Eur /€o predstavuje
2.000,- SK/.



Za to mu bol ulozeny podfa § 238 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku, §
35 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere Styri mesiace. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného v ¢ase spachania
skutku sud vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku urcil skisobnu dobu v trvani dvanast mesiacov.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovany I. C.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu
sa nestotoZhuje. Zdoraznil, Ze jediny dokaz (daktyloskopicky odtlacok), na zaklade ktorého bol uznany za
vinného, nepreukazuje Ziadnu skuto¢nost, Ze by sa mal dopustit' trestného €inu kradeze. Poznamenal,
Ze od podiatku trestného konania popieral trestnopravnu zodpovednost za spachanie skutku v zmysle
skutkovej vety obzaloby a na svoju obranu uvadzal, Ze v uvedenom dome bol spolu s J. K., ktory ho tam
pozval a s ktorym tam hrali karty a pozerali video. Prave J. K. mu tvrdil, Ze je to dom jeho rodiny, ktora
tam malokedy byva. ObZalovany pritom poukézal aj na rozdielne vypovede svedka J. K., ktoré zostali zo
strany sudu bez nalezitého povSimnutia. Obhajoba zastava nazor, Ze v danom pripade sud nespravne
posudzoval a vyhodnotil vykonané dékazy a dospel preto k nespravnym pravnym zaverom vo vyroku o
vine a treste obZalovaného. Su€asne sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Zo strany sudu prvého stuprfia nebolo uskutoCnené nalezité a predpisané zistenie a posudenie
skutkového stavu, ked sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre meritérne
rozhodnutie vratane pravneho posudenia veci, nezohladnil vSetky okolnosti a dalSie skuto&nosti,
vyznamné pre rozhodnutie o vine a pripadnom druhu a vymere trestu. Uznanie viny obZalovaného
bolo zaloZzené na pozitivnom daktyloskopickom skumani a vypovediach svedkov (najma J. K., ktory
je a bol podla obhajoby nevieryhodnou osobou), pri€om mozno konstatovat, Ze priamy dbkaz o vine
obzalovaného neexistoval. Existuju v danej trestnej veci len nepriame dbkazy, ktoré su sporné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva iba zaver, Ze z domu patriacom D. boli odcudzené urcité veci, o
ktorych existencii nebol predloZzeny Ziaden ddkaz, kedZe podfa vyjadrenia oboch manzelov D. i8lo o veci
z Nemecka, ktoré im boli darované, pripadne, ktoré kupili cez inzerat. Neexistoval jediny dékaz, Ze veci
uvedené v obZalobe skuto€ne poskodeni mali vo svojom vlastnictve a Ze sa nachadzali u nich vdome
v rozhodnej dobe. Pochybnou ostava aj vypoved svedka F. D., ktory najprv s urcitostou tvrdil, Ze im
ukradli v8etky TV z domu, pri€om potom, o mu boli ukazané fotografie z domu, svoju vypoved zmenil
a uviedol, Ze ukradnuté boli len televizory vaésich rozmerov.

Pokial ide o vecny dokaz - daktyloskopicky odtlacok pravej dlane a pravého mali¢ka obzalovaného, ktory
sa nachadzal na skrinke pod televizorom, nepreukazuje Ziadnu inu skuto€nost;, len tu, Ze sa jej obvineny
mohol niekedy dotknut a mohol byt niekedy v dome D.. To, Ze sa v dome D. nasli odtlacky dlane a prstu
obZalovaného len na skrinke pod televizorom, nestaci pre vyslovenie nespochybnitefného zaveru, Ze
obzalovany v €ase ustalenom obzalobou vykonal kradez viamanim do rodinného domu, patriacom D..
Uvedené preukazuju len to, Ze danej veci sa niekedy mohol dotknut. Okrem toho treba uviest, Ze nikde
inde sa v dome odtlacky obZalovaného nenasli.

Obhajoba dalej spochybnila aj zapisnicu o ohliadke miesta &inu, pretoZe z nej nie je zrejmé, i organ
¢inny v trestnom konani sa do domu dostal so suhlasom opravnenej osoby a ¢i so suhlasom opravnenej
osoby bola vykonana ohliadka miesta ¢inu. Poznamenal, Ze suhlas opravnenych os6b v danej trestnej
veci nebol vébec zdokumentovany. Namietal aj spésob vysluchu O. J. zo dfia 29.08.2004, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze OO PZ ho vypoc€uval az 0 22.45 hod., teda po skon&eni ohliadky miesta Cinu.

Zdéraznil, Ze vypoved svedka J. K. je nevieryhodnd a u tohto svedka je mozné pomstychtivé spravanie
a motiv, pretoZze uvedeny svedok nehovoril pravdu, ked uvadzal, Ze v dome Suchanovskych s
obZalovanym nikdy nebol. Poznamenal aj to, Ze jeho nehodnovernost zvyraziiuje aj skutonost, Ze
proti nemu bolo vedené trestné stihanie pre precin kradeZe a poruSovania domovej slobody vo veci
vedenej OS Zvolen sp.zn. 5T/146/2006, kde v skutku s prelomom mesiacov 2/3 2006 vystupoval
ako spoluobvinena osoba prave obvineny J. C., ktory sa k predmetnému skutku doznaval a su¢asne
usvedcéoval J. K., ktory na zadliatku svoju vinu popieral a az pod tarchou vypovede J. C. svoje
vypovede zmenil. Vzhladom na uvedené nie je spravne povazovat svedecku vypoved tohto svedka za



hodnovernejSi dokaz a takyto dokaz uprednostnit pred vypovedou obZalovaného, ktory presne uvadzal,
Z2e v dome D. bol prave s J. K. len preto, Ze svedok ma v ramci svojej vypovede povinnost' vypovedat
pravdu. J. K. sa v inych trestnych veciach snazil vykreslit seba v moralne lepSom svetle, neustale klamal,
pricom je u neho pritomna preferencia bezstarostného spésobu Zivota.

K vyroku o treste uviedol, Ze viedol a vedie riadny a usporiadany Zivot, dlhodobo Zije v Anglicku, kde
je aj zamestnany a kde si zalozil aj rodinu, a preto trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace,
vykon ktorého je podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, je neprimerane prisny
a nezodpoveda vdetkym zasadam uréenych na ukladanie trestu. Poznamenal, Ze uvedeny trest ani
nezohladnuje ¢asovy odstup od uplynutia skutku (rok 2004) az do vynesenia rozsudku (rok 2015).
Okrem toho obhajoba vycita rozhodnutiu sudu prvého stupfia nedésledné a nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku a sigasne poukéazal aj na cely rad pravnych predpisov, &i uz v stvislosti s Ustavou
alebo Dohovorom o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd, s ktorymi rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je v sulade.

Navrhol, vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia a skuto€nosti, aby rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych vyrokoch odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, alternativne vo veci sam rozhodol, zohladfiujuc odvolacie namietky a
vyhrady, prednesené v ramci konania pred sudom prvého stupna a jeho spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, nakofko o takyto postup sam
poziadal, obhajca obZalovaného predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedbévodné, zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné len CiastoCne.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnhom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbékazy, potrebné pre zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola proti .
C. podana. Je potrebné zdéraznit, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudenych
trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa
stal spdsobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachal obZalovany |. C. a Ze z jeho konania tam nastal
uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukazana aj subjektivna strdnka Zalovanych trestnych €inov, i
uz kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s trestnym &inom
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ako aj
ich podstatné znaky, a preto vtomto smere vznesené odvolacie namietky obzalovaného su nepodstatné.

Sud dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zarover podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spésobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a vy€erpavajucim
spOsobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a z akych dévodov a preco obZalovaného I. C. uznal za vinného z vy&8ie uvedenych trestnych &inov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na velmi podrobné a presvedCivé odbvodnenie napadnutého rozsudku. Odévodnenie
napadnutého rozsudku totiz podrobne analyzuje dékaznu situaciu a obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pri pravnych uvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto



odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupfiovy sud k presvedcivému
rozhodnutiu, pretoZe by to bolo duplicitné.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany
v dbévodoch odvolania v podstate zopakoval obhajobni argumentaciu z predchadzajuceho Stadia
trestného konania, &i uz z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, priCom sud prvého
stupfia na jeho obranu v sulade so stavom veci a zakonom, potrebnym spdsobom reagoval a s touto
sa aj vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal.

Tyka sa to nielen jeho reakcie na argumentaciu obhajoby ohladne spésobu ziskania rozhodujuceho
dbkazu v danej trestnej veci, a to daktyloskopickych stdp, ziskanych na mieste €inu, ale aj spésobu
ohliadky miesta €inu, rozporu vo vypovedi poSkodeného F. D., tykajuceho sa poctu odcudzenych
televiznych prijimacov, ako aj spbsobu nadobudnutia veci, ktoré mali byt predmetom odcudzenia.

Ak obhajoba spochybriovala vierohodnost vypovede svedka J. K., aj vzhfadom na jeho predchadzajiucu
trestnu Cinnost, ktorej sa mal dopustit' v roku 2006 spolu s obZalovanym |. C. a ktora bola predmetom
konania Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/146/2006, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze to bol prave J. K. v
pozicii svedka, ktory dria 23.05.2006 prvy priznal protipravne konanie, &i uz seba, i ked' v lepSom svetle,
ako sa neskor preukazalo, ako aj J. C. a az na zaklade jeho vypovede bolo vo¢i obom tymto osobam
vznesené obvinenie. Do uvedenej doby J. C. U€ast na protipravnom konani kategoricky odmietal, resp.
tvrdil, Ze J. K. si to v3etko vymyslel.

Odvolaci sud preto na rozdiel od obhajoby vypoved J. K., ktory nepotvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze v
predmetnom dome boli spolu, hrali tam karty a pozeral video, nepovazoval za u€elovi so zameranim
poskodit obZalovanému, resp. sa mu pomstit, ale prave naopak.

Ani vypovede dalSich svedkov, s ktorymi sa sud prvého stupfa procesne vysporiadal, ato |. D., V. D,
M. J., K. T. a |. T., nepotvrdili Ziadnu suvislost' s tym, Ze by obZalovany sa do domu poSkodenych dostal
legalne, resp., Ze by jeho daktyloskopické stopy najdené na mieste ¢inu mali inu suvislost, ako tu, ktora
bola predmetom obZalobného navrhu zo strany okresného prokuratora.

Odvolanie obZalovaného ako je uz vysSie uvedené smerovalo aj do vyroku o uloZenom treste.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze obZalovany spachal trestnu &innost' v auguste roku 2004, obZaloba
na |. C. bola podana az 17.03.2014.

Primeranost dizky konania nemozno vyjadrit &iselne v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné
tuto skumat a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V tejto
suvislosti treba zdéraznit, Ze kritériami, podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky trestného
konania su charakter prejednavanej veci, najma jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost, i obtiaznost
dokazovania, spdsob spravania Uc€astnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré
mdbzu spbsobit prietahy v konani. Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii ma odvolaci sud za to, Ze vec
obzalovaného v primeranej lehote prerokovana nebola.

Okrem toho je treba poznamenat, Ze trestnu &innost obZalovaného nie je mozné oznadit' za rozsiahlu a
Zlozitost tohto pripadu neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud, aj vzhladom na trestné sadzby, uvedené v ust. § 247
ods. 2 Tr. zak. a § 238 ods. 1 Tr. zak. u€inného do XX XX.XXXX dospel k zaveru, Ze obZalovanému
v danej trestnej veci bolo mozné uloZit' aj pefazny trest, beric v Uvahu aj ust. § 3X ods. 1 Tr. zak.
uginného do XX.XX.XXXX, podfa ktorého pri uréovani druhu a vymery trestu sud musi prihliadat na
stupefi nebezpeclnosti trestného &inu pre spolo€nost, na moznost napravy a pomery pachatela. V tejto
suvislosti je potrebné podotknut aj to, Ze obzalovany I. C. v evidencii priestupkov od roku 2010 nema
Ziadny zaznam a doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5T/140/2006 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok a dva mesiace, pricom diia 14.02.2010 sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol sudeny. V
sucasnej dobe Zije a pracuje vo Velkej Britanii, kde si zalozil rodinu a narodilo sa mu dieta. Okrem



toho Zalovaného skutku sa dopustil vo veku 20 rokov, teda v tom €ase sa jednalo o osobu blizku veku
mladistvym.

V suhrne tychto skuto€nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému, berdc v Gvahu tak
individualnu, ako aj generalnu prevenciu, mozno uloZit aj pefazny trest, a to vo vymere 200,- Eur, pricom
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud obligatérne musel obzalovanému
ulozit' aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere jeden mesiac, €o mu vyplyva z ust. § 54 ods. 3 zdkona
€. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005.

Vzhladom na tieto skuto€nosti potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



