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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému P. Q., pre precin
zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na neverejnom zasadnuti diia 5.maja 2016 o
odvolani obzalovaného P. Q. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 21.maja 2015,
sp.zn.2T 204/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ Tr.por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 21.maja 2015, sp.zn.2T 204/2014 bol
obzalovany P. Q. uznany za vinného z precinu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako jediny konatel spolo€nosti FEBRO, s.r.o., so sidlom v tom &ase PovaZzska Bystrica, Dolny MoStenec
&. 251, ICO: 36 326 062, v sudasnej dobe zrusena, ktora bola v tom &ase platobne neschopna,
zmaril uspokojenie veritefla tejto spolo€nosti, konkrétne spolo¢nosti JAMEX; s.r.o., so sidlom Povazska
Bystrica, Moyzesova 816/100, v su¢asnej dobe Povazska Bystrica, Povazské Podhradie €. 438 tym,
Ze hoci na zaklade jeho objednavok spolo&nost JAMEX, s.r.0. dodala spolo&nosti FEBRO, s.r.o. rézny
tovar, najma betondrsku ocel v poZzadovanom mnozZstve a kvalite v celkovej hodnote 41.699,21 Eur
(1.256.230,50 Sk), ktory dodany tovar mala spolo¢nost FEBRO, s.r.o0. zaplatit na zaklade predloZenych
faktur €. 2006/0853, zo dfia 24.10.2006 na sumu 341 394,- Sk, splatnej diha 4.1.2007, ¢. 2006/1024, zo
dna 5.12.2006 na sumu 1.140,- Sk, splatnej diia 4.1.2007, €. 2007/0002, zo dia 8.1.2007 na sumu 85
825,- Sk, splatnej diia 22.1.2007, €. 2007/0062, zo dia 25.1.2007 na sumu 246 682,- Sk, splatnej dia
24.2.2007, ¢. 2007/0072, zo dha 30.1.2007 na sumu 157 912,- Sk, splatnej dia 1.3.2007, €. 2007/0079,
zo dna 1.2.2007 na sumu 91 778,50 Sk, splatnej dia 3.3.2007, ¢. 2007/0082, zo dna 1.2.2007 na sumu
281 473,50 Sk, splatnej dfia 3.3.2007 a €. 2007/0110, zo dna 8.2.2007 na sumu 50 024,50 Sk, splatnej
dria 10.3.2007, predlozené faktury doposial neuhradil aj napriek vyzvam na uhradu zavazku, pricom
v3ak uhradzal neskér splatné pohladavky inych veritelov tejto spolo€nosti, najma spolo¢nosti Metalex
Nové Mesto nad Vahom, TRITREG-TRINES, s.r.o., Slovmat Leopoldov, s.r.0., Zelezarny ANNAHUTTE,
s.r.o., SPOLAUDIT, s.r.o., Ferona Slovakia, a.s., a to v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
pohfadavok v zmysle Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, v désledku
&oho spdsobil spoloénosti JAMEX, s.r.o. so sidlom PovazZska Bystrica, Moyzesova 816/100, ICO: 31 644
813, Skodu vo vyske 23 099,41 Eur (695 892,92 Sk), pretoZe v zmysle znaleckého posudku ¢&. 5/2014
znalca z odboru Ekondmia a manazment, odvetvia u&tovnictvo a danovnictvo, pri zachovani zasady



rovnomerného uspokojenia vSetkych veritefov tejto spoloénosti v roku 2007 mohol zavazky spoloénosti
JAMEX, s.r.o. Povazska Bystrica, uspokojit sumou vo vySke 23.099,41 Eur (695 892,92 Sk).

Za tento precin bol odsudeny podla § 240 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak,, s
prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. (okresny sud nespravne pouZzil ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré taxativne vymenuva tresty a ochranné opatrenia, ktoré je mozné ulozit' trestnym rozkazom) na
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusSobna doba tri
roky. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu poskodene;j
spolognosti JAMEX, s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Moyzesova 816/10, ICO: 31 644 813, vo vyske
22.359,12 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie obZalovany P. Q.. V jeho
pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych
jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze nakolko sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ¢o tvrdi
od zaciatku trestného stihania, nemohol spachat ani Ziadny trestny €in a je teda nevinny. S rozsudkom
sudu prvého stupria nesuhlasi a tento je podla neho arbitrarny, pri¢om jeho vydanim doSlo zo strany
okresného sudu k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ktoré ma garantované v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a taktiez v &lanku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré boli
podlozené i odbornymi argumentmi a listinnymi dokazmi, ale najma néalezitym spdsobom neddovodnil,
z akého dévodu povazuje jeho vinu za preukazanu a ako malo z jeho strany déjst’ k naplneniu skutkovej
podstaty precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked v odévodneni rozsudku
uplne absentuje zdévodnenie prvostupriového sudu vo vztahu k preukazaniu a ustaleniu vysky Skody,
ktora je v danom pripade obligatornym znakom objektivnej stranky danej skutkovej podstaty. Uz len tieto
skuto€nosti su dévodom pre zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.. V tomto smere
poukazal na vyrok o treste v napadnutom rozsudku, kde bol odsudeny aj s prihliadnutim na § 353 ods.
2 Tr. por., ktory je v8ak pouzitefny len v rdmci konania o trestnom rozkaze a tiez na skutkovu vetu
rozsudku, podla ktorej mal poskodenému spdsobit’ Skodu vo vyske 23.099,41 Eur i napriek tomu, Ze
samotna znalkyria Ing. Darina Hutkova vySku Skody upravila na sumu 22.359,12 Eur. Jeho pravo na
obhajobu bolo vSak poruSené predovsetkym tym, Ze potom ako na hlavhom pojednavani 9.aprila 2015
predloZil sudu odborné vyjadrenie, vypracované znaleckou organizaciou EPA, s.r.o0. a prvostupfiovy sud
ho vyzval na predloZenie znaleckého posudku, po jeho predlozeni (znalecky posudok &. 3/2015 zo dha
16.aprila 2015, vypracovany znaleckou organizaciou EPA, s.r.0.) tento sice prijal, aviak jeho navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. Jozefa Schramma, ktory je v znaleckom posudku
uvedeny ako osoba, ktord mdze potvrdit jeho spravnost pred sudom, neakceptoval bez toho, aby
vykonanie tohto dékazu zakonnym procesnym postupom odmietol. |de pritom o znalecku organizaciu
zapisanu v zozname znalcov v odbore ocefiovania podnikov a odvetvi, v ramci ktorého prave ona
posudzuje upadok podniku a vie sa tiez vyjadrit k zdsade pomerného uspokojenia. Znalecky posudok
vypracovany znaleckou organizaciou EPA, s.r.o. pritom ovplyvnil i znalecky posudok znalkyne Ing.
Dariny Hutkovej, ktora vo svojom znaleckom posudku vyslovila zavery v rozpore z ustanoveniami § 94
az 95 Zakona o konkurze a restrukturalizcii, akceptovala ale niektoré jeho pripomienky, avSak okresny
sud napriek tomu nasledne odmietol Ing. Jozefa Schramma ako znalca vypocut. V tomto smere poukazal
na nedostatky znaleckej innosti Ing. Dariny Hutkovej, ktora nevedela adekvatne odpovedat’ na niektoré
otazky jeho obhajcu. Uvedenym postupom okresného sudu su preto zalozené dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku aj podfa § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a naviac bola porusena i zakladna zasada
trestného konania uvedena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.. Prvostupfiovy sud vébec neriesil ani otazku
Skody a tejto venoval len jednu vetu. Okresny sud sa tiez vébec nezaoberal naplnenim subjektivnej
stranky vo vztahu k jeho konaniu, ked on pritom na hlavhom pojednavani logicky zdévodnil, aké platby
a komu vykonal a taktiez aj to, Ze mal zaujem Uplne vysporiadat’ i pohladavku poSkodeného, o E¢om
sved&i aj ponuka poskodenej strane uspokaojit’ jej pohladavku formou zapoctu, ked jej ponukol nakladné
motorové vozidlo zn. Mercedes 1820 L, na o vSak poSkodeny nereagoval. Nespochybnitelnym faktom
je aj to, ze v obdobi od 22.novembra 2006 do 24.januara 2007 uhradil poSkodenému pohfadavky z
obchodného styku v celkovej vySke 46.007,54 Eur, ¢o v8ak prvostupriovy sud vébec nezohladnil. K
trestnej zodpovednosti pritom nestaci, ak diZznik len oddiali alebo stazi uspokojenie veritela, ak tento ma
moznost’ uspokojit svoju pohladavku z iného majetku diZznika. TaktieZ by nebolo mozné stihat’ pachatela
za skutok, ktorym by sice uspokojil iba jedného veritela, aviak konal s odévodnenym Umyslom ziskat
dalSie prostriedky na uhradu splatnych pohlfadavok. Preto je tu aj dévod na zruSenie napadnutého



rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Vzhladom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por. je tiez
povinnostou sudu, aby v pripadoch, kde vySka Skody je sulastou popisu skutku, o tejto Skode aj
rozhodol. Z napadnutého rozsudku vSak vdbec nie je zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s
touto otazkou, kedZe sa jej vbbec nevenoval. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
krajsky sud v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 323 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu.

Poskodena spoloénost JAMEX, s.r.o. prostrednictvom svojho splnomocnenca v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze s rozsudkom sudu prvého stupria sa v celom rozsahu stotoZfiuje
a odvolanie obZalovaného P. Q. navrhuje ako pravne irelevantné zamietnut. PredovSetkym je potrebné
poukazat na spravny postup okresného sudu vo vztahu k nevypocutiu Ing. Jozefa Schramma ako
znalca. Tato osoba vSak ani ako znalec vystupovat nemdze, kedZe v zozname znalcov, timocnikov
a prekladatefov ani nie je zapisana. Naviac v8ak znalecka spolonost EPA s.r.o., v mene ktorej
mal znalecky posudok pred sudom prezentovat, nie je zapisana ako znalecka organizacia v odvetvi
uctovnictvo a danovnictvo, ale vyhradne len v odbore ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie
ocenovanie a hodnotenie podnikov. TaktieZ osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti spolo¢nosti
EPA s.r.o. Ing. O. G. nie je znalkyfiou v prislusnom odbore, ale je to znalkyfa z odboru stavebnictva
- odhad hodnoty nehnutefnosti. Z tychto dévodov nemozno znalecky posudok €. 3/2015, na ktory sa
obzalovany vo svojom odvolani odvolava, v zmysle platnych a ucinnych pravnych predpisov vébec
povazovat za znalecky posudok. K samotnému obsahu dokumentu oznaceného ako znalecky posudok
€. 3/2015 je potrebné uviest, Ze tento je aj v rozpore s § 145 ods. 1 Tr. por., pretoZe znalecka organizacia v
fiom riesi pravne otazky, hodnoti vykonané dékazy a robi pravne zavery. K otazke naplnenia subjektivne;j
stranky trestného Cinu, ktora bola obzalovanym tiez namietana, poukazal na usved&ujuce dékazy a
z nich najma vypoved uc&tovnicky spolo€nosti Febro s.r.o. - C. T. i obsah znaleckého posudku Ing.
Dariny Hutkovej, ktora opakovane zodpovedala na otazky obhajcu obZalovaného priamo na hlavhom
pojednavani a odpoved na tie, ktoré vyZadovali rozsiahlejSie Studium podkladov k vypracovanému
znaleckému posudku zodpovedala v suidom stanovenych lehotach pisomne. Opakovane tiez vysvetlila
cely svoj postup pri vypocte koeficientu a to v sulade s ustanoveniami § § 94 az 96 Zakona ¢. 7/2005
Z. z. Pokial sa tyka vysky 8kody, okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza akym spdsobom k
spachaniu predinu zvyhodfiovania veritela doslo, samotni vysku $kodu i spdsob jej vy&islenia. Ulohou
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku pritom nie je vysvetlovat obZalovanému tak, ako to on vo
svojom odvolani napadal, ako mal podla zdkona spravne postupovat, ale iba ozrejmit na zaklade akych
skutoénosti dospel k zaveru, Ze sa obZalovany dopustil konania, ktoré napifia objektivne i subjektivne
znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods.1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.3 Tr.por.,
preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
napadnuty rozsudok je chybny pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, pretoZe okresny sud
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni v fiom uvedenych, na objasnenie veci treba dbkazy opakovat’ a vykonat i dalSie
dbkazy a v rozpore so zakonom je aj vyrok o nahrade Skody (§ 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/
Tr.por.).

Krajsky sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud sice vykonal na hlavnych
pojednavaniach vcelku rozsiahle dokazovanie, av8ak pri hodnoteni jednotlivych dékazov a vich suhrne v
zmysle § 2 ods.12 Tr.por. nepostupoval v sulade so zakonom. Skuto€nosti zistené zakonnym spdsobom
(na ktoré v oddvodneni svojho odvolania, obZalovany P. Q. podrobne poukazal a krajsky sud sa s
nimi CiastoCne aj stotoZhuje), okresny sud nevyhodnotil objektivne, v désledku toho je napadnuty
rozsudok chybny vo vSetkych jeho napadnutych vyrokoch, najmd pre jeho nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni a pre nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
V tomto smere sa odvolaci sud Ciastocne stotoZriuje s odvolacimi namietkami obZalovaného a v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvého stupfa sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani nalezite
podla § 168 Tr.por. nevyrovnal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre spravne posudenie predmetne;j
Veci.



Obzalovany vo svojom odvolani namietal, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked na hlavnom
pojednavani nevykonal dbékaz prec&itanim znaleckého posudku znaleckej organizacie EPA, s.r.o., pretoze
pri spravnom postupe bol povinny predmetny znalecky posudok precitat' a napriek tomu, Ze to nespravil,
nerozhodol o tom, Ze jeho vykonanie odmieta. V tomto smere aj krajsky sid poukazuje na ustanovenie
§ 272 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sud odmietne vykonat dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Pokial by teda
okresny sud dospel k zaveru naznatenom v citovanom zakonnom ustanoveni, jeho povinnostou bolo
podfa § 272 ods. 3 Tr. por. vykonanie oznaceného dékazu odmietnut s tym, Ze takéto svoje rozhodnutie
bol tiezZ povinny obzalovanému oznamit.

Podla zistenia odvolacieho sudu na podklade doteraz vykonanych dOkazov vo veci sa okresnému
sudu jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo objasnit predovSetkym skuto&nost, bez
vyrieSenia ktorej nebolo mozné rozhodnut zakonnym spdsobom a preto skutkové zistenia tykajuce
sa konania obZalovaného a spocivajuce v tom, Ze obZalovany P. Q. mal svojim umyselnym konanim
spbsobit spolo¢nosti JAMEX s.r.0. vaésiu Skodu vo vySke 23.099,41 Eur su neuplné a nepreskimatelné
uz len z toho dévodu, Ze vySku Skody, ktori mal obzalovany poSkodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.o.
spbsobit, ustalil sud prvého stupria v rozpore s jej vySkou stanovenou znalkyfiou v jej poslednom
vyjadreni k tejto otazke, pricom okresny sud tento svoj vyrok, ktory je pritom podstatny prinajmenej uz
iba z hlfadiska spravneho posudenia kvalifikaného momentu, nijakym spésobom neoddvodnil.

Pri spravnom postupe v dalSom konani bude preto povinnostou okresného sudu na hlavhom
pojednavani opatovne vypolut obZalovaného P. Q. na okolnosti, ktoré podrobne opisuje vo svojom
odvolani so zameranim na preverenie jeho obhajobnych namietok a najmd na nim poukazané
rozpory aj v uz vykonanych dbékazoch (vid vy$3ie), pretoZe aZz potom bude mozné Uplne objektivne
rozhodnut’ o vine &i nevine obZalovaného. V novom konani bude preto potrebné v tomto kontexte
znovu obzZalovaného vypocut, a ak sa to preukaze ako potrebné, k jeho vypovedi opatovne vypoc&ut
znalkyfu z odboru ekonémia, manazment, u¢tovnictvo a danovnictvo Ing. Darinu Hutkovu a pripadne
i konatefa spolo€nosti JAMEX plus, s.r.o. C. I.. Okresny sud sa uvedenymi okolnostami vo vztahu k
umyslu obZalovaného uviest poSkodenu spolo¢nost do omylu a spbsobit poskodenej spolo€nosti vacsiu
Skodu nezaoberal Uplne dbsledne, pretoze vySku Skody nestanovil na podklade zaverov vykonaného
dokazovania a preto ani nedospel k jednoznaénym skutkovym zisteniam a rozhodol prinajmenej
predCasne.

Krajsky sud v sulade s odvolacimi namietkami obzalovaného teda zistil, Ze sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku chybne vychadzal zo zaveru o jednozna&nom preukazani obZalovanym
spbsobnej skody poSkodenej spolo¢nosti vo vyske 23.099,41 €. Takyto zaver nema oporu vo vykonanych
dbkazoch a je priamo v rozpore nielen s vypovedou obZalovaného, ale predovdetkym aj s uz vy3sie
spomenutymi zavermi znalkyne Ing. Dariny Hutkovej a najma fiou upravenej vysky spdsobenej Skody,
ktory okresny sud nepochopitelne a bez akéhokolvek odévodnenia neakceptoval napriek tomu, Ze tento
svoj zaver ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ak mal sud prvého stupria pochybnosti o jednoznacnosti
dbkazov, z ktorych vyplynuli jeho zavery o vyske spésobenej Skody a iné dékazy v uvedenom smere
k dispozicii nemal, bol povinny vychadzat zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®,
pripadne urit aspori najmenSiu moznu vySku obZalovanym preukazatefne spdsobenej Skody. Na
podklade doposial vykonanych dbkazov nebolo teda jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, v akej vySke mal obZalovany poSkodenej spolo¢nosti JAMEX s.r.0. spdsobit’ Skodu, ked
jej vypocet premietnuty v skutkovej vete napadnutého rozsudku je prinajmensom nepreskumatelny,
zalozeny skor na dohadoch ako na jednoznalne preukazanych faktoch. VySka spbsobenej Skody je
pritom - okrem iného - kvalifikaény moment, ktory pri naplneni vSetkych pojmovych znakov skutkove;j
podstaty prislusného trestného €inu modifikuje pravne posudenie konania pachatefa tak, ako je tomu aj
pri trestnom €ine zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., zo spachania ktorého bol
obzalovany P. Q. napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia uznany za vinného napriek tomu, Ze pre
takyto zaver musia svedcCit dokazy, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a ktoré nesmu
pripustat iny zaver, nez vinu obzalovaného.

Z uvedenych dévodov a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym P. Q. krajsky sud zrusil
podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ Tr.por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr.por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V désledku vysSie
citovanych skuto¢nosti, tykajucich sa vySky spdsobenej Skody, je potom v rozpore so zakonom aj vyrok,



ktorym okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti JAMEX s.r.0. $kodu vo vySke 22.359,12 Eur.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu odstranit vytykané nedostatky, vyhodnotit vSetky
doposial vykonané dbkazy postupom podfa § 2 0ds.12, ods.19 a § 278 ods.2 Tr.por. v naznaenom
smere, pripadne i dalSie dbokazy, potreba vykonania ktorych sa preukaze a na zéklade toho urobit
skutkové a pravne zavery zodpovedajlce stavu veci a zakonu.

Okresny sud je pritom podfa § 327 ods.1 Tr.por. viazany pravnym nazorom, ktory v tomto rozhodnuti
vyslovil odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods.2 Tr.por., ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Krajsky sud vS8ak napokon povaZzuje za potrebné dodat, Ze v danom pripade postupom organov ¢innych
v tresthom konani doSlo k poruSeniu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (¢lanok
6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote) a
tiez k poruseniu k jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr.
por. (kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom) a
na tuto okolnost bude sud prvého stupfia taktiez povinny prihliadnut’ pri svojom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



