Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416200628

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5416200628.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti odporkyni: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, Q., v konani o
zaplatenie 1.054,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 054,36 EUR, urok vo vyske 52,05 EUR,
uroky z omeskania vo vyske 0,65 EUR, urok vo vySke 17,90% roCne z nezaplatenej istiny vo vySke
1 054,36 EUR od 23.10.2015 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1 054,36 EUR a nezaplatenych urokov 52,05 EUR od 23.10.2015 do zaplatenia a trovy konania
predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 63 EUR na ucet navrhovatela vo forme G. X. vedeny
v Prima banke Slovensko, a.s. a to vSetko do 31.08.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 29.02.2016, doru¢enym na tunajsi sud dna 02.03.2016 Ziadal sud, aby
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 1 054,36
EUR spolu s urokom vo vyske 52,05 EUR, urokom z omeSkania vo vyske 0,65 EUR, urokom vo
vyske 17,90% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 1 054,36 EUR od 23.10.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 054,36 EUR a nezaplatenych urokov 52,05 EUR
od 23.10.2015 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 63
EUR a to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu na ucéet navrhovatela.
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Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 11.04.2015 uzatvoril na dialku navrhovatel s odporcom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske
1 100 EUR na odporcom urgeny uéet. Uverova zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom
Internet bankingu. Poskytnuty Uver a uroky sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSsenstvom bol odporca povinny splatit do 20.03.2020.

Po vyCerpani poskytnutého Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dha
22.10.2015 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 1.11.2015. Napriek vyzve
nebola pohladavka navrhovatela voci odporcovi do dnesného dria uhradena. Pohladavka navrhovatela
voci odporcovi ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfia 22.10.2015) predstavovala sumu 1 170,63 EUR
a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vySke 1 054,36 EUR,

- urokov 52,05 EUR (predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol odporca povinny splatit v
ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zospoplatnenia. Urokovéa sadzba vo vyske
17,90% p.a. vyplyva zo Zmluvy),



- urokov z omeskania 0,65 EUR (Kazdd omeskana dlzna splatka je odo dfa nasledujuceho po jej
splatnosti Uro&ena aj irokom z omeskania vo vyske 5% p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),

- poplatkov 63,57 EUR - za upomienky (15 EUR za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30
EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, prip. poplatky za vedenie Uverového uétu, ktoré boli uétované
na tarchu Uverového Uctu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1. 2., a ktoré si navrhovatel od
odporcu v sudnom konani neuplatriuje.

Odporca po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby nerealizoval Ziadne uhrady.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu dria 20.04.2016 uviedla, Ze svoj dlh vodi
navrhovatelovi uznava, je si vedoma, Ze si riadne neplnila svoju povinnost splacat. Kedze prisla o
zamestnanie, nezvladala to splacat, nemal jej kto pomdct, takZe sa jej to nakopilo, velmi ju to mrzi. Od
25. aprila 2016 odchadza pracovat do zahranicia a preto Ziada sud, aby splatky splacala nasledovne:
1/3 zo sumy 1 054,36 EUR s prisl. do 31.05.2016

1/3 zo sumy 1 054,36 EUR s prisl. do 31.06.2016

1/3 zo sumy 1 054,36 EUR s prisl. do 31.07.2016.

Suhlasila, aby sud rozhodol v tejto veci bez nariadenia pojednavania.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
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(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 04.05.2016 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 22.04.2015.

V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca dfa 11.04.2015 wuzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX - PézZicka a to vo forme predtlateného formulara. Horna Cast zmluvy
obsahovala osobné uUdaje o odporcovi ako dlZnikovi. Pod tymito udajmi je Cast oznalend ako
spotrebitelsky uver, kde je uvedené vysSka dveru - 1 100 EUR, druh dveru - pézZicka, ucel uveru -
bezugelovy uver, typ a vyska Urokovej sadzby - fixna do splatnosti, 17,9% p.a., poplatok za poskytnutie
Uveru - 33 EUR, vy3ka anuitnej splatky - 27,73 EUR, termin splatnosti 1. Anuitnej splatky - 20.04.2015,
pocet anuitnych splatok - 60, periodicita a termin splatnosti Anuitnej splatky - mesaéne, 20. den
kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru - 20.03.2020 sp6sob splacania Gveru - inkasom z Osobného
uctu v banke, vydka RPMN - 21,51%, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy - 34,42%,
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit - 1 696,80 EUR, odplata - 20,9%, urok z omeskania - 5%
p.a., poplatok za vklad v hotovosti na uver. Uget - 2,50 EUR, poplatok za predéasné splatenie Gveru
alebo jeho Casti - 1%/0,5%/0% z pred€asne splatenej Ciastky uveru, poplatok za vypracovanie dodatku



k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost - 40 Eur, poplatok za upomienku za neuhradenie
splatky - 15 EUR, poplatok za vyzvu na splatenie uveru - 30 EUR, poplatok za potvrdenia a suhlasy
k uverom vydané bankou na klientovu ziadost - 25 EUR, poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s
buducim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost - 50 EUR.

Odporca v8ak svoj dlh nesplacal riadne a v€as. Tuto skutoénost nespochybnil ani po zaslani Zaloby,
narok uplatneny Zalobou uznal.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vzhladom na vy3&Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud zistil, Ze Zzalovany narok
je opravneny ¢o do dbévodu i vySky a odporkyfiu zaviazal k zaplateniu Zzalovanej sumy a to rozsudkom
na zaklade uznania naroku a to v lehote do 31.08.2016, kde prihliadol na jej socialnu a tazivu situaciu
ako aj na jej postoj k dlhu. Sud v3ak v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povaZoval za vhodnejsie ako lehotu
na plnenie urcit lehotu do 31.08.2016,
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¢o bude pre obe strany prehfadnejSie, zaroven to nebude branit odporkyni uhradit dlZnd sumu v
splatkach tak, ako to ziadala.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel plny uspech vo
veci, sud odporkyfiu zaviazal k uhrade trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo
vyske 63 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v €asti, v ktorej sud rozhodol o Iehvote splatnosti,
v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne
v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



