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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zastpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. P. V., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F.,
zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: P.. B. F., zamestnankyfa H. sudu X., 2. F. A., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, K., zastupeny opatrovnickou pre konanie: P.. B. F., zamestnankyna Okresného
sudu Piestany, za Ugasti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcov: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Bohdan
Jakubis, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 8.657,46 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 19R0/269/2013-34 zo dha 22.4.2014.
Il. Konanie sa zastavuje.

[ll. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 544,80 eura po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému.

IV. Odporcom 1., 2. sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v
sume 524,31 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 5.11.2013 doruenym sudu drfia 20.11.2013 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1., 2. povinnost zaplatit mu sumu 8.657,46 eura s
prislusenstvom s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych odporcov.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 19R0/269/2013-34 zo dna
22.4.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo sudu doruéit odporcovi 2. do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 10C/201/2014-98 zo 9.12.2014 sud ustanovil odporcom 1., 2. podla ustanovenia §
29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcov 1., 2..

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kond sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 19R0/269/2013-34 zo dna 22.4.2014 sa nepodarilo dorucit odporcovi 2. do
vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dfia 29.12.2014 dorugenym stdu 30.12.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze vstupuje do konania
ako vedfajsi uc€astnik na strane odporcov. Podanim zo dfia 28.1.2015 doruéenym sudu dna 5.2.2015
namietol navrhovatel nepripustnost vedlajSieho U&astnictva obgianskeho zdruZzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava. Uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 10C/201/2014-107 zo diia 16.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/288/2015-119 zo diia 17.9.2015 bolo rozhodnuté, Ze vedlajSie u€astnictvo ob&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani
na strane odporcoy, je pripustné.

Podanim zo dfa 20.4.2016 doru¢enym sudu dria 21.4.2016 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Podanim zo dfa 25.4.2016 doru¢enym sudu dfia 25.4.2016 vedlajsi u€astnik na strane odporcov
vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu na za&atie konania a zastavenim konania, nakofko je potrebné
rozhodnut o merite veci, kedZe spatvzatie navrhu na zacatie konania méze do buducnosti vyvolat dalSie
spory a jedine rozhodnutie v merite veci odstrani stav neistoty spotrebitela do buducnosti.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na u&inné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela, sid konanie na
zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela zastavil. Nesuhlas vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
so spatvzatim navrhu na zacatie konania nie je uc€inny, nakolko k spatvzatiu ndvrhu na za€atie konania
doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 544,80 eura po prisluSnom krateni
0 sumu 6,70 eura sud rozhodol podfa ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie navrhovatela, ktory navrhovatel s
podanym navrhom na zacatie konania disponuje a navrh na zacatie konania vzal spat bez uvedenia
dovodu a tymto spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odporcom 1., 2. sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadali, i ked inak by im na
fu vzniklo pravo. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov sud priznal nahradu trov konania v sume
524,31 eura, ¢o predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 253,94 eura
(prevzatie a priprava zastupenia dfia 11.8.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dha
27.1.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1-krat reZijny pausal a 8,04 eura, 1-krat rezijny
pausal & 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je
navrhovatel povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit advokatovi
vedlajSieho ugastnika na strane odporcov. Sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov
nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k spatvzatiu zo dfa 25.4.2016,
nakolko na podanie tohto vyjadrenia nebol vyzvany, jeho vyjadrenie s nesuhlasom so spatvzatim navrhu
na zacatie konania povazuje za neucelné a bezpredmetné vo vztahu k postupu v prejednavanej veci,



nakolko nesuhlas so spatvzatim navrhu na za€atie konania nie je ucinny, kedZe k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania doSlo skor, nez sa zacalo pojednavanie, ktora skutonost bola nepochybne advokatovi
vedlajSieho u€astnika znama ako osobe poskytujucej pravne sluzby s pravnickym vzdelanim. Tiez
nepriznal sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 28.4.2016, nadhradu za stratu ¢asu, nahradu cestovnych
vydavkoch, nakolko tieto trovy nepovaZzuje sud za potrebné na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe advokat vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
mal vedomost’ o spatvzati navrhu na zacatie konania, teda mal vedomost, Ze nariadené pojednavanie
sa neuskutocni, nakolko jeho nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konanie nie je ucinny a jeho
u€ast na nariadenom pojednavani bola zaujimava len z hfadiska navySovania jeho odmeny advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



