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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Soporiia, 925 52
Soporfia 1179, ICO: 00 306 207, zast.: Mgr. Slavomir Trnkécy, advokat, so sidlom Zahradnicka 4840/71,
821 08 Bratislava, proti Zalovanému: O.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, zast.:
JAVOR -TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 264 750, o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 360di/2/2020-185 zo dria 21.02.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava 360di/2/2020-185 zo dfia 21.02.2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 166f ods. 1, 2, 4,
5, § 166g ods. 1, § 166g ods. 2 pism. e/, h/, § 166g ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR") a ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP*), zrusil oddlZenie Zzalovaného priznané mu uznesenim Okresného sudu Trnava v konani ¢€.k.
250dk/227/2020-12 zo diia 21.07.2020, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu v akom
neboli uspokojené v konkurze.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca, ako veritel dlznika a aktivne legitimovana osoba, sa Zalobou
podanou v zakonnej lehote domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory videl v
tom, Ze Zalovany (dIZnik) sa po nadobudnuti vykonatelnosti exekuénych titulov Zalobcu (veritela) zacal
ucelovo zbavovat majetku. Cely hnutefny a nehnutelny majetok spolu s manzelkou previedli na dcéru, a
to darovacou zmluvou s vecnym bremenom prava trvalého, bezodplatného a neobmedzeného uzivania
rodinného domu sluzZiaceho na byvanie diZznika. Takéto u€elové zbavenie sa majetku s pravom jeho
dozivotného bezodplatného, neobmedzeného uzivania nemozno subsumovat pod pojem ,mal poctivy
zamer®.

Zalobca pohladavky vymahal v exekuénom konani, ktoré Zalovany vyuZitim vSetkych pravnych
prostriedkov zamerne oddialoval. Uspe$nému vykonaniu exekucie, vedenej zrazkami z déchodku
diznika v Socialnej poistovni v sume 92,48 Eur mesaéne (od 14.12.2017 do 15.06.2018), zabranilo
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu. Zrazena suma, ulozena na uéte v Socialnej poistovni, bola k
novembru 2020 vo vyske 3.183,28 Eur. Zalovany ju neuviedol v prilohach k navrhu na konkurz, hoci mal
o tejto skuto€nosti vedomost. Socialna poistoviia nasledne vykonané zraZzky nepoukézala exekutorovi,
ale vyplatila ich diznikovi.

DIznik v obligatérnych prilohach k navrhu na konkurz vyhlasil nepravdivé tvrdenia, Ze je platobne
neschopny, do tohto stavu sa nepriviedol umyselne, ma poctivy zdmer a Uprimna snahu uspokojit’
svojich veritelov. Zalobca poukézal na to, Ze diznik bol v minulosti F. ZS v obci Soporfia a konatelom



obchodnych spolognosti Arios Production, s.r.o. a Coraline, s.r.o., preto je na jeho osobu potrebné
prihliadat prisnejsie. Su¢asne bol zamestnancom v spolo¢nosti Coraline, s.r.o., Investment Sk a Vector
EU, s.r.o.. Napriek svojim prijmom sa ale nikdy so Zzalobcom nepokusil dohodnut na uhrade dlhu.
Zalobca argumentoval i rozpornymi tvrdeniami Zalovaného v spore sp. zn. 18Cpr/12/2018, vedenom na
Okresnom sude Piedtany proti rozpo¢tovej organizécii Zalobcu (veritefa), kde Zalovany vyhlasil, Ze je
osobou zdravotne tazko postihnutou (po transplantacii obli¢ky), €o mu brani vykonavat' na plny uvézok
pracu F. a ucitefa sSkoly, priCom v inom spore o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
(pred Okresnym sidom Galanta) Zzalovany deklaroval pIni schopnost na vykon prace. Zalobca uviedol,
Ze na zalovaného podal trestné oznamenie pre poskodzovanie veritela, vedené na OR PZ Galanta,
ktoré bolo zastavené pre nepreukazanie umyslu Zalovaného.

Zalovany dévodil tym, Ze je poberatefom starobného déchodku v sume cca 700,- Eur. Jeho zdravotny
stav je napriek transplantécii obli¢ky aktualne hodnoteny ako pokrogilé Stadium zlyhavania organizmu.
Potrebuje pravidelne uzivat lieky a podrobovat sa vySetreniam, s ¢im su spojené zvySené naklady. K
prevodu nehnutelnosti doSlo pred ucinnostou ustanoveni osobného bankrotu a pred ich zavedenim do
pravneho poriadku SR. K pohladavke Zalobcu uviedol, Ze sa spaja s vykonom jeho funkcie starostu
obce a ide o pokutu ulozend mu v maximalnej moznej vyske. V exekuénom konani len vyuZil legalne
prostriedky procesnej obrany, ¢o nemédze byt hodnotené ako kritérium nepoctivého zameru. Zalobca,
ktory je jeho jedinym veritefom, mu vytyka nedostatok snahy riesit dlh v medziach jeho mozZnosti a
schopnosti, pri¢om sam Zalobca so Zalovanym neplatne rozviazal pracovny pomer v ZS Soporfia, o
vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoPr/6/2017-391 zo dia 28.08.2017, a napriek
opakovanym Ziadostiam mu odmieta pridelovat pracu a vyplatit mzdu, resp. jej nahradu. Takyto postup
Zalobcu je podla Zalovaného ako osobe ZTP $ikan6znym vykonom prava. Pohladavku Zalobcu titulom
uloZenych pokut povaZuje za neopravnenu, vymyslenu a Sikanéznu. V roku 2016 si uvedomil, Ze to
mdbze mat az fatalny désledok, preto doslo k prevodu nehnutelnosti na dcéru. Darovanie nehnutelnosti
s manzelkou napokon uz dlhodobo planovali, ako daréek k 20-tim narodeninam ich jedinej dcéry.
Neuvedomoval si mozné exekucie, vZzdy mal zdmer plnit svoje zavazky avsak v roku 2020 to bolo uz
neunosné, preto vyuZzil moznost oddlZenia.

Medzi stranami bola sporna poctivost zameru Zalovaného pri podani navrhu na oddlZenie a skuto¢nost,
¢i sa umyselne vyhybal splacaniu dlhov.

1.1 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zaloba je veritefom dotknutym oddlZzenim. Vod&i diZnikovi
disponuje pohfadavkou v celkovej vySke 26.702,- Eur (z rozhodnutia o pokute &. 1 na 2.054,- Eur a
rozhodnutia o pokute €. 2 na 24.648,- Eur), pohladavku si prihlasil do konkurzu a zalobu o zru$enie
oddlZenia podal v zakonnej lehote.

1.2 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetom bezodplatného scudzovacieho pravneho
Ukonu diznika s manzelkou v roku 2016, t.j. predmetom darovania na dcéru darcov boli nehnutelnosti
v BSM - rodinny dom s pozemkami v k.U. Soporfia, zapisany na LV &. XXX (zalovany vypoduty ako
strana sporu uviedol, Ze nevie €i dom previedol aj s pozemkami a vnutornym vybavenim), nehnutelnosti
- pozemky na LV & XXX k.u. Soporfia, pozemky na LV & XXXX, XXXX v k.. Brezno, resp. Podbrezova,
osobné motorové vozidla $koda Octavia, rok vyroby 2008, pridelené Zalovanému ako osobe zo ZTP a
Volvo XC 90, rok vyroby 2010.

1.3 Sud prvej indtancie konanie Zalovaného, ktorym v roku 2016, kratko po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni pokut, bezodplatne previedol na blizku osobu cely svoj majetok,
z ktorého bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, vyhodnotil ako konanie, ktoré napifa zakonom
vymedzené znaky nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e/, h/ ZKR.

Nemohol opomenut, Zze prave zavazky zalobcu boli pre Zalovaného dévodom na podanie navrhu na
oddlZzenie konkurzom. Prevodom majetku sa Zalovany stal nemajetnym, ako to deklaroval pri podani
navrhu na oddIZenie. Z takéhoto spravania Zalovaného je zrejmé, Ze stav platobnej neschopnosti, t.j.
neschopnosti plnit svoj zavézok voci Zalobcovi, si priviedol vyluéne sam svojim konanim. V tomto
pripade nejde o ziadne objektivhe dévody (nezavislé od Zalovaného), pre ktoré by sa stal platobne
neschopnym, tak ako sa snaZzi v konani ucelovo tvrdit a upriamovat svoju argumentéciu (napr.
na nepriaznivy zdravotny stav, neplatne ukon&eny pracovny pomer a s tym suvisiacu zIu finanénu
a majetkovu situaciu), ale ide o subjektivne dévody, ktoré sam dobrovofne vyvolal. Argumentaciu
Zalovaného, Ze prevod majetku bol dlhodobo planovany, a Ze nemal nevedomost o existencii
pohfadavky v Case vykonania prevodu, vyhodnotil ako prdvne bezvyznamnu a bez relevancie na
posudenie poctivosti jeho zameru pri vyhlaseni konkurzu.



Konstatoval, Z2e z doru€enky o doru€ovani rozhodnuti Zalobcu o pokutach vyplyva, Ze tieto boli
osobne doru¢ené splnomocnenej osobe dria 18.04.2016. Pravoplatnost nadobudli diia 03.05.2016 a
vykonatelnost diia 03.06.2016. Zalobca uvadzal, Ze sa o pokutach dozvedel az v roku 2017, pri¢om napr.
z uznesenia OR PZ Galanta zo diia 24.07.2017 (€.l. 34 rub) vyplyva, Ze sa o nich dozvedel v mesiaci
november 2016. Zalovany napokon relevantne nepreukézal vadu v doru¢ovani a zastupca Zalovaného
nepopieral pravoplatnost’ uloZzenych pokut.

Podla nazoru prvoinstanéného sudu iSlo o koordinované a premyslené konanie Zzalovaného, v désledku
ktorého znemoznil Zalobcovi vymahat pohladavku. Je Uplne zrejmé, Ze si musel byt vedomy nasledku,
a to Ze prevodom celého svojho majetku na dcéru si spOsobi Uplnd nemajetnost a neschopnost
splacat mozné existujuce, pripadne aj buduce zavazky. S takymto désledkom musel byt uzrozumeny.
Z uvedeného potom sud konanie Zalovaného povaZuje za umyselné a cielené. Na skutoCnosti
ovplyviiujuce poctivy zdmer prihliadal v zmysle § 166 ods. 3 ZKR prisnejSie, nakofko ide o Zalovaného,
ktory je osobou vysokoskolsky vzdelanou, zastaval verejnu funkciu, bol F. Skoly, konatelom obchodnych
spolo¢nosti, ktory tak mal pomerné bohaté Zivotné skusenosti, problematike oddIZenia tak porozumie
lepSie, ako skupina diZnikov len so zakladnym vzdelanim a ktorému muselo byt bez pochybnosti zrejmé,
Ze tymto svojim konanim znemoznil vymoZenie splatnych pohfadavok.

Argumentacia Zalovaného, Ze kritérium poctivého zameru bolo do pravneho poriadku SR zavedené az
novelou ZKR, G&innou od 01.03.2017, je nespravne. Uvedena novela iba precizovala pojem poctivého
zameru jeho pozitivnou a negativnou definiciou. Nejde v Ziadnom pripade o retroaktivitu, kedze
uz v § 167 ods. 1 ZKR uc€innom do 01.03.2017 je stanovené, Ze navrh na povolenie oddlZenia
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu musi obsahovat aj odévodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer
diznika vynaloZit’ primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov. Poukazal na to, Ze pri posudzovani
nepoctivého zameru dlznika nie je viazany konkrétnym ¢asovym ramcom, ale posudzuje prave spravanie
sa dlznika vodi veritelovi ako celok, uz od momentu vzniku pohfadavok, ¢o je v tomto pripade obdobie
6/2016 (vykonatelnost uloZenych pokut).

Z konania Zalovaného - z vykonanych bezodplatnych prevodov celého majetku, nie je mozné vyvodit
zadmer smerujuci k usiliu uspokojit svojho veritefa, ale prave naopak, takymto prevodom doslo k
platobnej neschopnosti a k znemozneniu vymozZenia pohladavky Zalobcu. Zbavenie sa majetku s pravom
dozivotného bezplatného neobmedzeného uzivania nehnutelnosti Zalovanym nie je mozné subsumovat’
pod pojem "poctivy zamer", a to tak v ase prevodu ako aj v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
fyzickej osoby. Sud v zasade o podanom navrhu podla § 166f ZKR rozhoduje podla zakona uc€inného v
Case podania takéhoto navrhu, pri¢om poctivy zamer posudzuje s prihliadnutim na spravanie sa diznika
tak po podani, ako aj pred podanim navrhu, tzn. komplexne.

Preukazovanie poctivého zameru Zalovaného jeho spolupracou so spravcom v priebehu konkurzného
konania je irelevantné, ked vedomy si skuto€nosti, Ze formalne splnil podmienky pre vyhlasenie konkurzu
a nevlastni, ani v obdobi troch rokov pred podanim navrhu nevlastnil majetok vaésej hodnoty, neexistoval
racionalny dévod na neochotu spolupracovat.

Za bezpredmetné v prejednavanej veci sud povazoval aj tvrdenie Zalovaného o existencii jeho prava na
nahradu mzdy, ktoré Zalovany prezentoval ako dokaz preukazujuci existenciu jeho poctivého zameru pri
podani ndvrhu na oddIZenie. Skutoénost, €i Zalovany v Ease podania ndvrhu na konkurz s oddlZenim mal
narok na nahradu mzdy, je sporna a doposial nebola pravoplatne vyrieSena. VyrieSenie tejto otazky nema
Ziadnu suvislost s prezumovanim poctivého zdmeru Zalovaného, nebol preto dévod prerusit konanie v
prejednavanej veci do vyrieSenia uvedenej otazky. Ak Zalovany deklaroval v pracovno-pravnych sporoch
jeho staly zaujem o vykonavanie pozicie F., resp. ugitela ZS s MS Soporfia (vyznamna v konani o
nahrade mzdy) a tato poziciu by bol schopny vykonavat' aj vzhfadom na nim deklarovany zdravotny
stav, ni€ mu nebranilo si najst, resp. hladat obdobné pracovné miesto s adekvatnym prijmom, ktoru
skuto€nost by sud v tomto konani posudil ako vynaloZenie primeraného Usilia na uspokojenie svojich
veritefov. Pomerne kontroverzne a uc€elovo potom vyznievaju argumenty Zalovaného, v ktorych sa
Zalovany na jednej strane stavia do pozicie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s prijmom iba z
invalidného déchodku, pri€om v pracovno-pravnych sporoch na strane druhej deklaruje pind schopnost
vykonavat poziciu F., resp. ugitela ZS.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal pri oddiZzeni poctivy zamer, ked z jeho spravania
pred podanim navrhu mozZzno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh na oddlzenie a zaroveh z jeho spravania pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela - Zalobcu, im su naplnené podmienky § 166g ods. 2
pism. e/, h/ ZKR. Nie je mozné priznat pravnu ochranu konaniu diZnika, ktorym preukazatelne zneuziva
intitat oddlZenia. DIh Zalovanému vznikol vyluéne jeho umyselnym konanim (pokuta udelena za
zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa) a podanim navrhu na oddlZenie sa vyhol Uhrade tohto zavazku.



Ak by Zalovany nepreviedol cely svoj majetok bezodplatne, nemohol by navrh na oddlZzenie podat pre
nesplnenie podmienky nemajetnosti a pohladavka Zalobcu by z majetku Zalovaného zrejme mohla byt
uspokojena. Sud prvej inStancie upriamil pozornost aj na tu skuto€nost, Ze po prevode majetku (az do
vyhlasenia konkurzu) bola pohladavka Zalobcu CiastoCne exekuéne uspokojovana, exekuciou vedenou
zrazkami z déchodku zalovaného. AvSak ucelovo podany navrh na vyhlasenie konkurzu uspokojenie
pohfadavky Zalobcu exekuénym konanim zmaril, ked' sud oddIZenim zbavil Zalovaného v&etkych jeho
povinnosti na zaplatenie pohladavky veritela. Na uvedenom zéklade Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, napadol odvolanim Zalovany (dalej
aj ,odvolatel*) z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/, h/ zakona &. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). V odvolacej argumentacii uviedol, Zze tvrdenie Zzalobcu
0 nepoctivom zamere sa nezaklada na pravde. Podla odvolatela sud prvej inStancie vyhodnocoval
skutkové zistenia jednostranne a v neprospech Zalovaného najméa vo vztahu k naplneniu Zalobcom
uvadzanym skutkovym podstatam nepoctivého zaveru.

S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 284/2006 a Ustavného studu SR &.k. III.
US 389/08-22 namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného (v podani
z 11.11.2021) o nedostatku procesnych podmienok konania pre vadu vSetkych ukonov Zalobcu, ktoré
neboli vykonané opravnenou osobou.

Uviedol, Ze v zmysle cit. rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR je aj uzatvorenie
zmluvy o pravnom zastupeni majetkovo pravnym ukonom obce, na ktory je vyZadovany suhlas
obecného zastupitel'stva. Pokial obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovom pravnom ukone a
prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav
vble spdsobily zalozZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Vzhfadom na
uvedené Zalovany namietal nedostatok vble na strane Zalobcu splnomocnit’ pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie. Mal za to, Ze Zzaloba nebola podana opravnenou osobou, nakolko tuto podala osoba, ktora
nebola opravnena konat' v mene Zalobcu. Uvedenou namietkou a splnenim procesnych podmienok na
strane Zalobcu sa sud prvej indtancie nezaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku sa s fiou vobec
nevysporiadal, ¢o zaroven zaklada aj inu vadu konania, ktoréa ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani nepoctivého zameru dlznika
sud nie je viazany konkrétnym ¢asovym ramcom, ale posudzuje spravanie sa dlZznika vodi veritefovi ako
celok, uz od momentu vzniku pohfadavok. Naopak, zotrval na tvrdeni, Ze z hladiska posudzovania a
hodnotenia ukonov diznika, relevantnych pre skimanie jeho poctivého zaujmu, je v zmysle § 166g ods.
1 v spojeni s § 206f ZKR (prechodné ustanovenia) mozné prihliadat len na ukony vykonané v ¢ase od
01.03.2017 do podania navrhu na konkurz. Sud posudzovanim dlhSieho asového obdobia (t.j. Ukonov
Zalobcu vykonanych v roku 2016) porusil zdkaz retroaktivity pravnej normy.

K pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o nepoctivom zamere Zalovaného pre umyselné privedenie
sa do platobnej neschopnosti, snahu poskodit' veritela a nevynaloZenie Usilia riedit svoj dlh a ziskat
zamestnanie, Zalovany uviedol, Ze ani s tymto zaverom sudu sa nestotoZfiuje. Poukazal na to,
Ze sud prvej instancie neprihliadol na Zalovanym oznacené pracovnopravne spory pred Okresnym
sudom PieStany pod sp. zn. 7Cpr/4/2021 a 18Cpr/12/2018, v ktorych sa rieSi otazka, &i zalobca po
neplatnom skon&eni pracovného pomeru so zamestnavatefom ZS s MS Soporfia dfia 26.01.2015 a po
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skonceni pracovného pomeru (dria 16.10.2018) mal majetkové
pravo na nahradu mzdy. Teda &i pred podanim navrhu disponoval dostatoénym majetkom, ¢o samo o
sebe vyluCuje snahu o poskodenie veritefa alebo privodenie si platobnej neschopnosti, priCom ide o
otazku, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit. Sud prvej inStancie podfla Zalovaného pochybil,
ked nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ked zamietol navrh
Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konani vedenych pred Okresnym sudom
PieStany pod sp. zn. 7Cpr/4/2021 a 18Cpr/12/2018, v ktorych sa tato otazka rieSi. Konanie tak zatazil
aj inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel mal za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri aplikacii pravnej normy
§ 166 ods. 1 a § 1669 ods. 2 pism. e/ ZKR. Takisto snaha poskodit' alebo zvyhodnit veritela podla § 1669
ods. 2 pism. h/ ZKR, predpoklada vedomost’ dlznika o existencii zavazku - v danom pripade vedomost’
o nadobudnuti pravoplatnosti a nasledne vykonatefnosti jednotlivych rozhodnuti (az tymto okamihom
samotny zavazok vznikol, nakolko iSlo o rozhodnutia konstitutivne), €o v8ak v konani preukazané nebolo.
Naopak, sud prvej inStancie iiel vo svojom vyklade poctivého zameru tak daleko, Ze od Zalovaného ako



od dIZnika vyZadoval povinnost predpokladat, Ze prevodom svojho majetku na dcéru si méze spOsobit’
neschopnost’ splacat’ nielen existujuce, ale pripadne aj buduce zavazky. V odvolacom navrhu Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré bolo riadne doruéené jeho pravnemu zastupcovi, nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP <. v spojeni s § 196a ZKR <.), po preskiumani
obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, i Zalovany ako dlZznik
pri oddlzeni mal resp. nemal poctivy zamer a & napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v
pravnom zavere o dévodnosti zruSenia oddlZzenia je vecne spravne. Medzi stranami bola dalej sporna
otazka splnenia procesnych podmienok konania, z hfadiska uginkov zalobcom realizovanych ukonov
(vratanie Zaloby), ktoré Zalovany spochybrioval argumentuj vadou plnej moci (pravneho zastupenia) pre
nedostatok jej schvalenia obecnym zastupitelstvom. Podla Zalovaného tak Zalobu podala a procesné
ukony za Zalobcu vykonavala neopravnena osoba (pravny zastupca) a sud prvej inStancie na ne
nemal prihliadat. Na posudenie tejto otazky v rozsahu odvolatefom vymedzenych dévodov odvolania a
odvolacej argumentacie zameral odvolaci sud preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani.

6. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby (navrhu)
ako veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim. Zaloba smerujica voc&i diZznikovi (Zalovanému) bola podana
na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, v zakonnej lehote do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

7. Zalovany je fyzickd osoba, diznik, ktorému bola priznana ochrana oddlzenim. Je osobou s
vysokoskolskym vzdelanim, pdsobil ako veduci zamestnanec a vykonaval funkciu starostu obce, ¢im
ziskal osobitné Zivotné skusenosti spocivajuce aj v oblasti riadenia, spravy a nakladania s majetkom,
vratane dostato&nych skusenosti v oblasti vydavania a u€inkov rozhodnuti organov samospravy a Statnej
spravy (vzhfadom na kompetencie obce v majetkovych veciach a pri vydavani rozhodnuti s prenesenou
kompetenciou Statnej spravy, ako su dane, poplatky, stavebné konanie a ina rozhodovacia pravomoc).
Na Zalovaného je preto dévodné prihliadat’ prisnejSie a zakonné podmienky pre aplikaciu § 166g ods.
3 ZKR splnené boli.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP <., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP <., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov odvolania dospel k
pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie plne akceptuje poziadavku zakona.
Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia prvoistanéného
sudu a na doplnenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

11. Ugelom intitatu oddiZenia v Ziadnom pripade nie je, ani nemédze byt, nedévodna ochrana diznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca dIZnikovi tymto instititom neposkytuje moznost zbavit sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyZivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZznikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit' z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR <. od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.



12. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 570/2016
<., v ktorom uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny ucel
oddIZenia (zaujem na strane dlznika - fyzickej osoby) a oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych
veritelov*. Vo vztahu k u€elu a podstate pravnej Upravy oddlZenia ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol, Ze ,u¢elom oddIZenia je zbavit dIZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii <.), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*.

XX. Zakonodarca upravou obsiahnutou v § 166g ods. 5 ZKR <. vyjadril déveru v poctivé, sluSné, pravdivé
a dobromyselné konanie diZnika pri podani navrhu na konkurz s oddlzenim. Zakon preto v tejto faze
konania vychadza z pravnej domnienky jeho poctivého zameru a splnenie podmienky poctivého zameru
vyhradil az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

14. Odvolaci sud sa na zdklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie stotoznil s
jeho pravnym zaverom, Ze Zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer a konaniu diznika, ktorym
preukazatelne zneuziva institut oddIZenia, nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.

15. Sud prvej inStancie v podstatnych dvahach rozhodnutia, na ktorych spociva pravne zavazny
vyrok, dostato€ne, pravne obhajitelnym a skutkovo podlozenym spdsobom zdévodnil, v om vzhliadol
nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na oddlZzenie a v éom jeho konanie naplnilo znaky
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e <./, h/ ZKR <. oddvodriujuce zruSenie oddlZenia. | podla
nazoru odvolacieho sudu spravaniu dlznika, ktoré prvoindtan€ny sud v teste proporcionality ochrany prav
diZznika a prav veritela riadne a dostato¢ne vyhodnotil, nemozno priznat pravnu ochranu oddlzenim.

16. Z obsahu spisu a vyjadrenia samotného Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol jeho jedinym veritefom,
a to pre pohladavky z pokut v celkovej sume 26.702,- Eur. Zalobcu, ako jediného veritela Zalovany
uviedol aj v zozname veritelov tvoriacom obligatérnu prilohu navrhu na konkurz. Pred podanim navrhu
na konkurz s oddiZzenim si Zalobca vo€i Zalovanému ako dIZnikovi uplathoval svoju pohladavku v
exekucii, vedenej od roku 2016 stidnym exekutorom Mgr. Borisom Haldsom, EU Galanta, pod sp.
zn. EX/29/2016. Poverenie sudnemu exekutorovi exekuény sud vydal dfia 04.09.2017. V exeku¢nom
konani vedenom v prospech Zalobcu, ako opravneného, vykonavala Socidlna poistovia zrazky z
dochodku Zalovaného, ako povinného v sume 92,48 Eur mesacne. Pripustnost exekucie bola podrobena
prieskumu odvolacieho sudu, a to na zaklade odvolania Zalobcu (opravneny v exekucii) ktory sa
nestotoznil s uznesenim exekuéného sudu o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni (C.I. 12/17).
Odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenia povinného (Zalovany) o prekluzii prava z exekuéného titulu nie
su dbévodné. Poukézal na to, Ze ndmietky o ,zmeSkani lehoty na vydanie exeku€ného titulu®, ako
skutoCnosti, ktor4 sa viaZze k obdobiu pred jeho vydanim, povinny mal a mohol uplatnit len v
z&kladnom konani, k Comu nedo$lo. Exekucny titul nie je nulithym spravnym aktom, nevykazuje formaine
nedostatky, bol spravne dorugeny (o skonstatoval aj US SR o rozhodnuti Il. US 341/2017-40, ktorym
odmietol ustavnu staznost Zalovaného) a je spbsobily na vykonanie v exekucii.

17. Oba exekuéné tituly Zalobcu, a to rozhodnutie o pokute v sume 2.054,- Eur zo diia 24.02.2016
a rozhodnutie o pokute zo dia 24.02.2017 v sume 24.648,- Eur, boli vydané pre poruSenie povinnosti
Zalovaného vo funkcii starostu obce. Pravoplatnost nadobudli dfia 03.05.2016 a vykonatelnost dna
03.06.2016.

18. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany ako dIZnik v roku 2016 disponoval
dostato€nym nehnutefnym aj hnutelnym majetkom, z ktorého bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu
ako jeho jediného veritela, a to nielen CiastoCne, ale nesporne v celom rozsahu.

19. Zalovany (diznik) napriek vedomosti o existencii svojho dlhu a Gginkoch pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti, scudzovacim ukonom - darovacou zmluvou zo dha 03.06.2016 previedol
spolu s manzelkou cely hnutelny a nehnutelny majetok v BSM na dcéru, &im sa stal nemajetnym. Pred
sudom prvej inStancie dovodil tym, Ze iSlo o planovy dar&ek k 20-tim narodeninam dcéry. Pri vysluchu ako
strana sporu v8ak uviedol, Ze v roku 2016, po uvedomeni si moznych fatalnych nasledkov jeho situacie
(spbsobenej neumoznenim nastupu do zamestnania od roku 2015 a pre pokutu, s ktorou nesuhlasi a



povazuje ju za Sikanu obce) doslo k prevodu nehnutelnosti na dcéru. Neuvedomoval si mozné exekucie.
Mal vzdy zamer plnit svoje dlhy, vyuZil vdak zdkonnu moznost' oddlZzenia, kedZe dlh nezvladal splacat.
Predmetom prevodu bol cely majetok Zalobcu, presne si nepamata ¢i nehnutelnost - dom previedli aj
s vnutornym vybavenim (&.1 129/130).

20. Odvolaci sud v zhode so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie upriamil pozornost
aj na skutocnost, Ze minimalne vo vztahu k prevadzanému rodinnému domu, ako vyplyva z udajov na
LV €. XXX (&.I. 42 spisu), Zzalovany su€asne zriadil vo svoj prospech a v prospech svojej manzelky
(t.j. darcov) vecné bremeno prava dozivotného, bezodplatného, trvalého a neobmedzeného uzivania
tohto majetku. Uvedenym spésobom zo svojej dispozicie vyhal majetok vy$Sej hodnoty, ¢&im dosiahol
nemoznost veritefa domdct sa uspokojenia pohfadavky z tohto majetku, pricom si su¢asne zabezpedil
pravo tento majetok aj nadalej, v nezmenenom rozsahu a bezodplatne uzivat, ¢im sa pozicia, socialna,
ekonomicka a Zivotna uroven Zalovaného nielenze nijako nezmenila, ale naopak, tato sa vo vztahu k
nemu samému, ako aj vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi vyrazne zlepsila.

21. K odvolacej argumentacii zalovaného, Ze o existencii rozhodnuti (pohlfadavky Zalobcu) nevedel a
tato skutocnost sa mu stala znamou az z upovedomenia sudneho exekutora odvolaci sud uvadza, ze
uvedené tvrdenie je rozporné so zistenym skutkovym stavom a odvolaci sud ho hodnoti ako ucelové.
Z obsahu spisu a tam zaloZenej zapisnice OR PZ Galanta (€.I. 33/35, 55 spisu) vyplyva, Ze zasielku
obsahujucu exekuéné tituly prevzala zalovanym splnomocnena osoba dia 18.04.2016, ktoru skutonost’
oznamila na doZiadanie Slovenska posta, a.s.. Rovnako z vypovede dcéry Zalovaného pred OR PZ
Galanta, v procesnom postaveni svedka, vyplyva, Ze postovu zasielku ohfadne nejakej pokuty, ktora
priSla na meno jej otca neotvorila a ani necitala. Dcéra Zalovaného v zmysle PoStovych podmienok
disponovala Zalobcom udelenym splnomocnenim na preberanie zasielok, vratane zasielok do vlastnych
rak, udelenym jej 29.01.2015 bez ¢asoveho obmedzenia jeho platnosti.

Uvedenym spésobom doSlo k platnému a a€innému doru€eniu rozhodnutia Zalovanému dfiom
18.04.2016. Skutocnost, €i si zalovany zasielku nachadzajucu sa v jeho dispozi¢nej sfére otvoril
a oboznamil sa s jej obsahom, je z hladiska uc€inkov riadneho doru€enia pravne irelevantné, hoci
skuto€nost, Ze by sa s doru€enou mu zasielkou neoboznamil sa javi nepravdepodobna. Tvrdenie a
argumentacia Zalovaného, Ze v Case realizacie bezodplatného prevodu majetku o rozhodnutiach a
pohfadavke Zalobcu nevedel neobstoji pre rozpor s vykonanymi dékazmi a nimi zistenym skutkovym
stavom.

22. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnymi ani odvolacie namietky Zalovaného vytykajuce sudu prvej
inStancie a) neprihliadnutie na prebiehajuce pracovno-pravne spory Zalovaného, v ktorych sa rieSi otazka
naroku na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru Zalovaného v ZS s
MS Sopornia, zriadovatefom ktorej je Zalobca b) nespravnost rozhodnutia o neprerugeni konania do
skonCenia sporu o ndhradu mzdy, ¢im mal prvoindtanény sud konanie zatazit vadou majlucou vplyv na
nespravnost napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud hodnoti tvrdenia a argumentaciu Zalovaného ako neuplné
a skreslfujuce, prezentované v prospech Zalovaného bez uvedenia uceleného a objektivneho stavu
veci. Zo zisteného skutkového stavu a tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil vyplyva, Ze
nahrada mzdy v konani vednom na Okresnom sude Piestany sp. zn. 18Cpr/12/2018 suvisi s neplatnym
skonéenym pracovného pomeru Zalovaného v ZS s MS Soporiia, o ktorom rozhodol Okresny sud
Galanta v konani 25Cpr/1/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoPr/6/2017.

Prebiehajuce pracovno-pravne spory Zalovaného odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie hodnoti na u€ely konania o zruSenie oddIZenia bez pravneho vyznamu, pri€¢om odkazuje na
dovody uvedené sudom prvej inStancie. Nepreukazané majetkové pravo a narok na pripadnu buducu
pohladavku, z ktorej by podla Zalovaného pripadne bolo mozné uspokoijit pohladavku Zalobcu nemozno
z hfadiska skumania jeho poctivého zdmeru povazovat za relevantny, dosazitelny a opodstatneny
majetok, ktorym deklaruje &estny umysel neukratit a neposkodit’ veritela. Napokon existenciu tychto
sporov (s moznym majetkovym prospechom pre diznika a s vyznamom pre veritefa) ani v navrhu na
konkurz s oddIZenim neuviedol, hoci spor 0 nahradu mzdy v ¢ase podania navrhu uz prebiehal. Pravny
zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti navrhu Zalovaného na prerusenie konania je spravny.

23. Odvolaci sud dopifia, Ze pri hodnoteni spravania sa diznika na G&ely posudenia jeho poctivého
zémeru sledovaného oddIZzenim, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako diZnik konal sposobom,



ktory nie je suladny s poctivym zamerom, ked aj prebiehajuci pracovnopravny spor prezentuje vyluéne
VO svoj prospech, pricom z vykonanych, v spise zaloZzenych dékazov vyplyva, Ze o vznik tohto sporu sa
pre okolnosti, ktoré ho vyvolali, svojim konanim pri€inil s&m.

Zalovany neuviedol, Ze v postaveni starostu obce Sopornia uzavrel diia 02.01.2015 sam so sebou, ako
F. ZS Dohodu o skoné&eni pracovného pomeru k 03.01.2015, preto nenasttpil do prace a nasledné
okamzité skon&enie pracovného pomeru zalovanou povazoval za bezpredmetné a neplatné, ¢o vSak
Zalovanej pisomne oznamil az listom z 02.02.2015. Zalovany pred stidom prvej indtancie nepreukazal,
Ze zamestnavatel (ZS) mal vedomost o uvedenom ,skor$om skondéeni jeho pracovného pomeru®, resp.
o existencii okolnosti, pre ktoré by nemala dévod Zalobcu vyzyvat na nastup do zamestnania, a ktoré
by na druhej strane u Zalobcu dévodne vyvolavali dojem, Ze nie je povinny do zamestnania nastupit.
Dohodu o skoné&eni pracovného pomeru z 02.01.2015 vyhodnotil Krajsky sud v Trnave ako absolutne
neplatnu pre rozpor so zakonom (nakolko Zalobca v €ase jej uzavretia nebol F.koly a Zalovana obec
nebola kompetentna dohodu uzavriet). Zalobca sa v$ak aj v konani o nahradu mzdy, hoci si musel byt
vedomy tejto skuto€nosti, vyjadroval vyhybavo, sposobom, Ze si okolnosti uzavretia Dohody nepaméta
(€.I. 27/32 spisu). Ide teda o hodnotenie celkového spravania sa Zalovaného pri skimani jeho poctivého
zaujmu sledovaného konkurzom s oddlZenim.

24. Nemozno sa stotoznit ani s namietkou Zalovaného o retroaktivnej aplikacii pravnych noriem sudom
prvej indtancie, ked' pri posudzovani poctivého zameru diZznika vzal do avahy a hodnotil pravny ukon
darovania vykonany v roku 2016, pred zavedenim ustanoveni o osobnom bankrote do systému
ZRK. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri skimani poctivého zameru v ex post sudnej kontrole sud
neposudzuje a ani v prejednavanej veci neposudzoval samotny pravny ukon darovania diZnika (t.].
neskuma jeho hmotnopravnu relevanciu ani platnost), ale v zmysle zakonnej Upravy konkurzného prava
ho prvoindtanény sud hodnoti z hladiska spravania sa dlznika, t.j. jeho pohnutky, dévody a okolnosti,
ktoré ho v konkrétnej ekonomickej a socialnej situacii, viedli k vykonaniu majetkovych pravnych tukonov
smerujucich k zmen3eniu jeho majetku. V hodnoteni spravania sa dlznika zdkon sudu priamo Ziadnu
Casovu limitu nestanovuje. Sud prvej inStancie bol opravneny hodnotit spravanie sa dlZznika spocivajuce
vo vykonani majetkovych prevodov (darovani), najma ak k nim doSlo v Case blizkom vyhlaseniu
konkurzu, pricom nejde o retroaktivne pésobenie pravnej normy, ako sa odvolatel nespravne domnieva.
Dopad tohto spravania sa na jeho platobni schopnost a moznost’ upokojenia pohladavky veritela bol
diznik vzhladom na svoje vzdelanie, Zivotné skisenosti a spolo¢enské postavenie plne spbésobily vnimat’
a rozpoznat.

25. K odvolatelom namietanym vadam pravneho zastupenia Zalobcu (pre nedostatok schvalenia plnej
moci obecnym zastupitelstvom), ktoré podla Zalovaného vyvolavaju neudinnost Zaloby a procesnych
Ukonov Zalobcu, na ktoru prvoindtanény sud neprihliadol, odvolaci sud uvadza, Ze nevzhliadol jej
opodstatnenost ani pravnu relevanciu.

26. Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela, ze procesné plnomocenstvo udelené stranou pravnemu
zastupcovi (advokatovi) na zastupovanie v sudnom konani v sebe obsahuje materidlnu ako aj
nematerialnu zloZku (znaky).

Nematerialnym znakom plnej moci je pravo advokata zastupovat stranu sporu (klienta) v sidnom konani
a v jeho mene a na jeho ucte vykonavat procesné ukony.

Materialnym znakom plnej moci je pravo advokata na odmenu za poskytnuté ukony pravnej pomoci.
Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR &.k. 2Cdo/284/2006 zo dfia 29.01.2008 a nalez Ustavného sudu
SR ¢&.k. lll. US 389/08-22, na ktorych odvolatel zaloZil svoju argumentaciu sa nezaoberalo procesnou
strankou (nematerialnym znakom) plnej moci ani podmienkami jej udelenia a platnosti, ale rieSilo vyluéne
hmotnopravnu otazku pravneho zastupenia, ktorym je narok advokata na dohodnutu odmenu (v dane;j
veci iSlo o podielovi odmenu za Uspech v sudnom spore).

Najvyssi sud sa zaoberal otazkou podmienok nevyhnutnych pre platnost’ pravneho ukonu - Zmluvy o
pravnej pomoci uzavretej medzi obcou, konajucou starostom (ako Statutarnym organom) a advokatom.
Pri zodpovedani tejto otazky, bez spochybnenia opravnenia starostu konat' za obec v pravnych ukonoch,
poukazal na to, Ze oznagena zmluva ma povahu majetkovo-pravneho ukonu, preto na jej uzavretie nie
je opravneny starosta sam. Na platnost tohto ukonu (vzhladom na delbu kompetencii vyplyvajlicu z §
11, § 13, § 14 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s § 7, § 9 zadkona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci) sa su€asne vyzaduje predchadzajuci suhlas - schvalenie obecnym zastupitefstvom. Tieto
poziadavky véak NS SR, ani US SR nespajal s procesnym plnomocenstvom (vyplyvajicim v danom



Case z § 25 OSP, teraz § 90 CSP), ale viazal a spdjal ich len s platnostou Zmluvy o pravnej pomoci, ako
dvojstranného pravneho Ukonu majetkovej povahy.

Argumentacia odvolatela poukazom na predmetné rozhodnutie by vo vztahu k plnej moci tak z pohfadu
odvolacieho sudu mohla byt vyznamna len vo vztahu k materialnej zloZke zastupovania, ktorym je pravo
advokata na odmenu.

Nema v8ak Ziadny dopad na nematerialnu zloZzku zastupovania, ktorym je pravo advokata konat' za
klienta pred sudom a vykonavat v jeho mene procesné ukony. Z obsahu plnej moci zalozenej v spise
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tuto za Zalobcu (obec) udelil starosta obce, ako jej Statutarny organ,
v ramci pravomoci (opravnenia) vyplyvajucich mu so zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§
13). PIna moc bola udelena riadne, platne a opraviuje pravneho zastupcu (advokata) zastupovat obec
v konani pred sudom.

Odvolaci sud v prejednavanej veci preto nevzhliadol Ziadnu vadu Zaloby, ani procesnych ukonov
Zalobcu, na ktoru by prvoindtanény sud mal povinnost prihliadnut. Odvolatelom namietany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/ CSP naplneny nebol.

27. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, riadne a
dostatoCne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spoj. s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, nakolko si v odvolacom konani tento narok
neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



