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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovigova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 10C/64/2014-71 zo dfia 12.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1,§4,8§5,86,8§9, § 19 ods.
1 - 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, § 44 ods. 2 u¢inného do 01.06.2010 a od 01.06.2010 z&kona €. 233/1995 Z.z. (dale;j
len ,Exekuény poriadok®), &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Vecne prvostupfiovy sud argumentoval tym, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkovd Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani. Nespravny uradny
postup okresného sudu mal podla Zalobcu spocivat v tom, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Sud nepostupoval vo veci sustredene a
vydal rozhodnutie az po velmi dlhej dobe. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu
rozhodnutia 0 zmene exekutora, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost
Zalobcu a nevyhnutnost vykonat aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v lehote stanovenej zakonom za zbyto&né prietahy. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
povazoval sud narok zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Galanta za neopodstatneny. Sud vychadzal z okolnosti, Ze exekuény sud vydal uznesenie po 61
dni.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutognosti a
ukladat’ sudu zakonodarcom lehotu je rieSenie, ktoré nembze dostatoCne zohladfiovat’ okolnosti toho



ktorého pripadu. Spravne a zakonné je, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie pripadne i po
lehote, ako nespravodlivé v zakonnej lehote. K rozhodnutiu su potrebné podklady a bez potrebnych
podkladov nie je mozné véas rozhodnut. Zalobca ako opravneny v exekuénej veci v danej lehote vydanie
rozhodnutia o zmene exekutora nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia
nedomahal (vychadzajuc z obsahu exekuéného spisu). Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by pocas
tejto doby bol v neistote a hrozila mu akékolvek Skoda. V danej veci absentuje prvotna podmienka pre
vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani
preukazany. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s d6kaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov. Podlfa nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo
vbbec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci
vznikla akakolvek $koda, & ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so
spravou a udrzatefnostou pohladavky bez toho, aby ich bliZz8ie Specifikoval (napr. kol’ko zamestnancov
informacného systému spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou
informacného systému, kto mu spravoval a udrziaval informaény systém a za aku odmenu, kedy a
ki komunikaciu vyvijal s pdvodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exeku¢nému
sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a
opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani na spravu a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkove;
Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe
nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne zname vzhfadom na predmet jeho podnikania
(poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by
aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody, boli dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz dosSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Suad bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9



ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
€o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Sud nevykonal dostato¢né dokazovanie Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom. Zo
znaleckého posudku totiz jednoznalne vyplyva, ktoré konkrétne néklady bolo Zalobcom vynaloZzené
v suvislosti s vedenim a spravou predmetnej pohladavky. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi ivahami Gplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom €ase. V konani tak boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre
vznik naroku na nahradu skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so
Zalovanym petitom. Je to predovSetkym $tat, ktory musi pInit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci v primeranej lehote. Sud nespravne vyhodnotil vznesenu namietka premiania.
Zalobca tvrdi, Ze k preml&aniu naroku nedoslo. Ostatna &ast odvolania sa tyka pripadov, ak by Zalobca
poziadal o preruSenie konania, o sa v danom pripade nestalo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané ve¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov prvostuprfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobkyfa sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Galanta 27.9.2012 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade 8kody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 110,64 eur. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case
a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane Zalobkyne. Exeku&ny sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku spdsobom
odporujucim zakonu zalozil svoju pravomoc a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekuéného titulu metédou, ktora mu ako exeku&nému sudu neprinalezala. Porusil teda
princip pravnej istoty, nakolko v danej veci bola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Bol tu totiz
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je rovnocennym exekuénym titulom ako rozsudok
vydany vSeobecnym stidom. Exekuény sud postupoval nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k
rozhodnutiu o vydanie poverenia pristUpil az po velmi dlhej dobe. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v celkovej vyske 175 eur predstavujuca ndhradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi , ktoré zbytocne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven
si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ked tvrdil, Ze samotné kon$tatovanie porusenia



prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného Ustavou SR a prava na prejedanie
veci v primeranom &ase zaru¢eného podla ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd. Uviedol, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu je désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktor& ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Uviedol, Ze marnym uplynutim &asu boli reélne
ohrozené legitimne oakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZenie jeho
pohfadavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik: Neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom k zaniku povinného, k zmareniu Uc¢elu konania a k insolvencii povinného. Primerant nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania , porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozeniu pohladavky cestou exekucie sumou 110,64 eur. Uviedol aj dalSie dovody na podporu Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze pred podanim navrhu na sud postupoval podfa § 15 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na ndhradu $kody. Zalovany do podania tohto Zalobného navrhu na Ziadost pozitivne nereagoval.
Tvrdil, Ze je nutné deklarovat’ porudenie jeho prava na sudnu ochranu deklarovat’ porusenie principov
pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a nahradit mu nemajetkovi ujmu a
majetkovu Skodu.

Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Zze dna 10.10.2005 podal sudny exekutor na Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému L.
L., nar. XX.XX.XXXX. Exekué&ny sud poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie. Navrh na zmenu
exekutora bolo sudu podany dna 09.03.2010. Exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v stanovenom &ase.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti opravneného na zmenu exekutora nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni, ked
rozhodnutie vydal po uplynuti 30 dni.

Podla ustanovenia § 44 ods. 7 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathnom a u€innom ku dfu
rozhodovania o zmene exekutora opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanej veci do$lo k nedodrZaniu uvedenej 30-diovej lehoty zo strany
exekuéného sudu tym, Ze o Ziadosti o zmene exekutora sud rozhodol po uplynuti 30-tich dni odo dna
dorucenia Ziadosti.



Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, ktoré by
malo spocivat’ vSeobecne v zbytoénych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti o zmenu
exekutora, je potrebné poukazat na to, Ze z logiky veci vyplyva, Ze vSeobecny sud méze pristupit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prisludnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
nizSieho stupna, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v suidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&Sie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania. Nebolo
preto mozné prihliadnut na odvolaciu namietku odvolatela, Zze sud prvého stupfia sa neoboznamil s
predloZzenym znaleckym posudkom €. 1/2014, nakolko by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania
potrebného pre ucely tohto sudneho konania, nakolko nebola spinena ani len prva z troch podmienok
a to nespravny uradny postup. Akékolvek dal8ie dokazovanie o pri€innej suvislosti, ako aj o vyske
Skody by tak bolo nad ramec dokazovania potrebného pre uc€ely tohto konania, v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nepodal Ziaden navrh na
preruSenie konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
ako v celom rozsahu nedévodnu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1,
2 O.s.p. napadnuty rozsudok, vé&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



