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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 04.05.2016 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného R.. E. Z. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/147/2011 zo dha 24.03.2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/147/2011 zo diia 24.03.2015 bol obzZalovany R.. E. Z.
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade ze

1. diha 09.12.2005 v Poprade vylakal od poSkodenej Bc. E. V., t. €. F., nar. XX.X.XXXX, v tom Case
trvale bytom T., T. XXXX/XX finan&nu hotovost vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 €), ktoru sa zaviazal
uhradit’ v lehote do 31.12.2006, priCom uZ pri uzatvarani Zmluvy o pdzi¢ke a pri prevzati finanénych

prostriedkov vedel, Ze vzhfadom na svoju finanénu situaciu p6zi¢ku nebude méoct v dohodnutej lehote
splatit, ¢im poskodenu E. F. uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu v sume 1.000.000,- Sk (33.193,92 €),

2. diha 20.10.2006 v Poprade, v budove Intesu, vylakal od poSkodenej Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. - Y., E. & XXXX/XX finan&nu hotovost' vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €), ktoru sa zaviazal
uhradit' do 06.12.2006, pri¢om uz pri uzatvarani Zmluvy o p6Zzi¢ke a pri prevzati finanénych prostriedkov

vedel, Ze vzhfadom na svoju finané&nu situaciu p6zZi¢ku nebude méct v dohodnutej lehote splatit, &im
poskodenu Y. V. uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu v sume 500.000,- Sk (16.596,96 € ),

3. dfa 24.05.2007 vo L., na ul. L.. XXX/X vylakal od konatela spol. L.-T., s.r.0., so sidlom L., ul.
L. & XXXX/X, U. L. finan&nu hotovost’ v sume 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktoru sa zaviazal vratit do
01.06.2007, pricom uz pri preberani prostriedkov vedel, ze vzhladom na svoju finanénu situaciu pézicku
nebude méct v dohodnutej lehote splatit, ¢im U. L. uviedol do omylu a spolo¢nosti L.-T., s.r.0., so sidlom
L., ul. L. &. XXXX/X sposobil Skodu v sume 200.000,- Sk (6.638,78 €),

4. dria 05.09.2006 v Poprade vylakal od poSkodeného K.. U. I, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom T., W. &.
XXXX/XX finanénu hotovost v sume 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktoru sa zaviazal vratit do 18.9.2006,
pricom uz pri uzatvarani Zmluvy o péziCke a pri prevzati finanénych prostriedkov vedel, Ze vzhladom
na svoju finanénu situaciu pézicku nebude moct v dohodnutej lehote splatit, &im poSkodeného K.. U. I.
uviedol do omylu a spésobil mu 8kodu v sume 200.000,- Sk (6.638,78 €).

a celkovo tak svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 1.900.000,- Sk, t. j 63.068,45 €.
za ¢o mu bol uloZeny podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, k/, n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods.

1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 3 ( troch ) rokov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeni Y. V., nar. XX X XXXX, bytom T. - Y., E. XXXX/XX, Spolo&nost
L.-T.s.ro. L., ul. L. €. XXXX/X aK.. U. I, nar. XX.X.XXXX, bytom T., W. XXXX/XX boli so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie.

Odvolanim napadnuty rozsudok bol obZalovanému oznameny cestou postového uradu dria 14.07.2015,
kedZe tento bol vyhlaseny v jeho nepritomnosti za u€asti jeho obhajcu, prostrednictvom ktorého v
zakonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie proti vyrokom o vine a treste. Z
dovodov odvolania vyplyva, Ze obZalovany povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny, zaloZzeny na
nedostatoénom zisteni skutkového stavu a prdvnom posudeni konania, pri ktorom absentuje subjektivna
stranka trestného €inu. Ku skutku 1/ uviedol, Ze nie je pravdou, aby uz pri uzatvarani zmluvy o pézicke
a prevzati finan¢énych prostriedkov vedel vzhladom na svoju finan&nu situaciu, Ze p6zi¢ku nebude moct
vratit, ¢im mal poSkodenu E. V., t. €. F., uviest do omylu. Samotna poSkodena bola presved&ena o tom,
Ze obvineny jej chce vratit' poskytnutu pézicku, lebo inak by mu peniaze nepoziala. V Case pozicky
nemal Ziadne iné dlhy, mal prisfub vyhodnych obchodov a zacinal rozbiehat’ svoju advokatsku prax,
a z tychto ¢innosti mal redlne moznost’ ziskat' finanéné prostriedky a vratit ich tak poSkodenej, o ¢om
sved¢i aj ta skutoCnost, Zze v roku 2006 dosiahol z vykonu advokacie prijmy presahujuce pozi¢anu
sumu, presne 1.023.821,- Sk. Takyto prijem mu daval dobry predpoklad, Ze pozi¢ani sumu bude
mdct vratit, o sved&i o tom, Ze v danom skutku neméze ist o trestny &in podvodu. Podla ustalene;j
sudnej praxe, ak az po uzavreti zmluvy o p&zi¢ke vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi splnit zavazok
z pOzitky, a ktoré nemohol v dobe uzavretia p6zZi¢ky ani predvidat, & dokonca aj v pripade, Ze
pachatel az po prevzati pefiazi nadobudol umysel ich poSkodenému nevratit, nemozno takéto konanie
kvalifikovat ako trestny €in podvodu. Samotna skutonost, Ze obvineny nevrati vypozZi€ané Ciastky
penazi v termine, ktory slubil, nie je samo o sebe dostatoény dékazom pre zistenie, Ze pri pozZicke
uviedol veritela do omylu. Presne v danom pripade obvineny v ¢ase uzavretia zmluvy o pézi¢ke pozi¢ané
peniaze chcel a mal predpoklady vratit a az nasledne pod vplyvom réznych vonkajSich okolnosti a
najma svojho zdravotného stavu tieto vratit’ sice chcel, ale nemohol. Ku skutku 2/ poukazal na to, Ze
poskodena V. robila obvinenému uctovnicku, mala vedomost a prehlfad o vSetkych jeho prijmoch a
vydavkoch a na zaklade tychto skuto€nosti usudila, Ze sa obvinenému dari a teda nemala pochybnost
o tom, Ze jej poziCané peniaze vrati. Uz v minulosti mu dva krat pefiazné prostriedky pozi€ala a
tieto aj s urokmi v dohodnutom termine splatnosti vratil. Preto aj v tomto pripade absentoval umysel
uviest poskodenu do omylu v otazke splatenia péziCky. Obdobne aj v skutku 3/ a 4/ poukazoval na
skutocnost, Ze v dvoch pripadoch a to u poSkodeného L. v celom rozsahu poskytnutych finanénych
prostriedkov v sume 200.000,- Sk a u poSkodeného l.iastoéne v rozsahu 30.000,- Sk vratil poskytnuté
pbzicky. To dokazuje, Ze nikdy neexistoval umysel poskytnuté pbzicky nevratit, nakolko by inak nebol
jednému poskodenému celd poskytnutd sumu vratil, druhému by ju nebol byval vratil CiastoCne a
zaroven by nepodpisal exekuCny titul na zostavajuci dih. Aj v pripade poskodeného I. platilo, Ze
poskodeny od samého zaciatku bol presvedéeny, Ze mu obvineny peniaze vrati, pretoze ma advokatsku
kancelariu a ludia za nim chodia. Podla nazoru obhajoby umysel podviest poSkodenych absentuje,
obZalovany totiz vZdy chcel, aj stale chce pozi¢ané prostriedky poSkodenym vratit, ¢o CiastoCne u
poskodenych K.. I. a L. aj urobil. Zopakoval, Ze finanéné prostriedky na vratenie a predpoklad na
ich ziskanie mal, nakolko v prvom roku svojho podnikania dosiahol prijem cez milién korun, o mu
davalo realny predpoklad, Zze sa jeho podnikanie dobre rozbehne. To, Ze p6zi¢ky neboli vratené v
lehote ich splatnosti pritom bolo zapri¢inené ré6znymi vonkajSimi okolnostami, no najma zdravotnym
stavom obzZalovaného, ¢o potom jednoznaéne neguje umysel obzalovaného uviest' poSkodenych do
omylu. Uréité zavinenie je aj na strane poskodenych, pricom nemézZe ist o trestny €in podvodu v
pripade, Ze posSkodeny zanedba aspori minimalnu mieru opatrnosti proti realizacii uréitého obchodu. Tu
obZalovany poukazal, Ze po8kodeni pod vidinou extrémnych urokov, ktoré poniektorym aj v minulosti boli
vyplatené, €i vidiac do uctovnictva obvineného, mu bez problémov poZi€iavali peniaze, bez toho, aby sa
akokolvek zaujimali o jeho ekonomicku situaciu. Takéto zanedbanie povinnej miery opatrnosti na strane
poskodenych pritom vylu€uje umyselné zavinenie obZalovaného. Nesuhlasi so zavermi znaleckého
posudku znalkyri z odboru psychiatrie, ktoré uviedli, Ze v ase skutku netrpel depresivnou poruchou,
ani inymi psychickymi poruchami, aj napriek jeho vyjadreniam, Ze uz v roku 2006 mal samovrazedné
myslienky, ked chcel skocit’ pod vlak. Z tohto pohladu je potom potrebné vyhodnotit' aj skutoCnosti, Ze
napriek nesplateniu pézicky od poskodenej F. poziadal o p6zi¢ky od ostatnych poSkodenych. V tom
Case konal pod zrejmym tlakom svojho psychického stavu, ktory bol tak intenzivny, ze ho doviedol
az k samovrazednym myslienkam, ¢o podstatnym spdsobom vplyvalo na jeho rozpoznavaciu, no
najma ovladaciu zlozku konania, a to az tak, ¢&i vébec konal v stave prietnosti, resp. zmen3ene;j



priCetnosti, preto zaver znaleckého posudku je nejasny, neuplny a vyvolava mnohé pochybnosti a
otazniky. Ovela pravdepodobnejSia je alternativa, Ze v €ase skutkov bol na tom psychicky tak zle,
Ze trpel urCitou poruchou, avSak tato mu bola diagnostikovana az neskér. Znalkyne sa v znaleckom
posudku ani len slovkom nezmiefuju o dvojnasobnom pokuse o samovrazdu. Znalkyne nedostatone
vyhodnotili tam uvedenu rodinni anamnézu, zavaznu psychickd chorobu jeho otca, ktora ho prindtila
prezit zvySok Zivota v psychiatrickom ustave a jej dediCny vplyv na jeho zdravotny stav. Napokon
obhajoba poukéazala na to, Ze v danom pripade neexistuje potrebné zavinenie vo forme umyslu, nakofko
konanie obZalovaného moze byt pokryté akurat vedomou nedbanlivostou, ktoré zavinenie ani nestaci
na trestnu zodpovednost pre umyselny trestny &in podvodu. ObZalovany sa mal dévod spoliehat na
viaceré skuto€nosti, ktoré mu umoznia prevzaté péziCky vratit. Rozbiehajuca sa advokatska €innost,
majetok matky, ktory mal byt zarukou, i akousi poistkou v pripade, Zze by p&zZicky nemal z ¢oho
vratit, &i dokonca vyhra v lotérii. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel sice vie, Ze svojim konanim mdze
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak bez primeranych dévodov sa spolieha na to, Ze
k takémuto poruSeniu neddjde. Prave blizSie spominané skutoCnosti podfa obZalovaného predstavuju
neprimerané dévody, na ktoré sa ale obzalovany spoliehal, ako na skuto€nosti, ktoré zabranili navrateniu
pozi¢anych prostriedkov. To, Ze tieto dévody su chabé, dokonca infantilné je mozné pripustit, avSak
zakonodarca pri konstrukcii vedomej nedbanlivosti presne na takéto neprimerané dévody pamata a
vylu€uje tak umyselné zavinenie. Vzhladom na uvedené preto obZalovany konstatoval, Ze rozsudok
prvého stupria povaZuje za nespravny, zaloZzeny na nedostatonom zisteni skutkového stavu a na
nespravnom pravnom posudeni jeho konania, pri ktorom absentuje najma subjektivna stranka trestného
¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a spod obZaloby ho v celom rozsahu oslobodil.

Prokuratorka okresnej prokuratiry reagujuc na obhajobu obZalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povaZuje za spravny a zakonny a vina obZalovaného bola v plnom rozsahu vykonanym
dokazovanim preukédzana, a to aj ¢o sa tyka subjektivnej stranky jeho konania, ktorej nedostatok mal
byt prvotnym dévodom podaného odvolania. K zdravotnym dévodom, na ktoré v odvolani obZalovany
poukazuje kon$tatuje, Ze k zhordeniu psychického a zdravotného stavu obZalovaného doSlo az po
spachani trestného ¢&inu, ked jednotlivi veritelia Ziadali vratit pozi¢ané finanéné prostriedky a v tom
Case obzalovany si do dosledku uvedomil nasledky svojho konania aj vplyvnom na jeho kariérny
postup. To vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania. Tvrdenia obZalovaného, Ze uz v roku 2006 mal
samovrazedné myslienky, nie je ni¢im preukazané, ani znalecky podlozené, preto ich v tomto smere
povazuje za nevierohodnu a ni¢im nepodloZzent moznost vyvinit sa zo spachania skutkov, preto navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel, ako osoba opravnena, podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze sud prvého stupfa vykonal v ramci riadneho procesného postupu,
t.j. bez podstatnych chyb konania, ktoré by oddvodfiovali zruSenie napadnutého rozsudku, dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre objasnenie veci, v8etky zakonne vykonané dbkazy nasledne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrnne a na ich zaklade v zasade spravne ustélil skutkovy stav veci. Zaroven,
reSpektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku, v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy
sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, a na zaklade akych pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze skutok
kladeny obZalovanému za vinu je trestnym &inom.

Odvolaci sud sa zo skutkovymi zavermi sudu prvého stupfa a jeho pravnym zaverom, Ze skutok, pre
ktory bol obzalovany postaveny pred sud, je trestnym ¢inom, stotoZfiuje.

Dévody napadnutého rozsudku povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne, Uplné a logicky odévodnené.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na obsah vykonanych dbkazov, je mozné ustalit, ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, sa stal, a Ze tento spachal obZalovany, a



to aj napriek tomu, Ze obZalovany popiera Umyselné zavinenie svojho konania. Sud prvého stupifa teda
vyCerpavajuco vyhodnotil vypovede obZalovaného ako aj svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany
priznal prevzatie penazi od poSkodenych, tieto povaZzoval za p6zi¢ky a to v sumach za podmienok a
okolnosti tak, ako boli popisané v ich vypovediach, na €o odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria dostato¢ne vyhodnotil zabezpecenu dbkaznu situaciu, ktoru si
osVvojil aj odvolaci sud, iba v struénosti k jednotlivym skutkom a to aj z pohladu uplatfiovanych odvolacich
namietok uvadza nasledovné.

K namietkam obZalovaného tykajucich sa formy umyselného konania z jeho strany, odvolaci sud najprv
vo vSeobecnosti uvadza, Ze k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu podvodu podfa § 221 Tr.
zakona sa vyzaduje, aby bolo preukazang, Ze pachatel uz v dobe pézicky mal umysel pozi¢ané peniaze
bud nevratit’ alebo ich nevratit v zmluvne dohodnutej lehote alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze
v zmluvne dohodnutej lehote nebude moct vratit a tym uvadza veritefa do omylu, aby sa ku Skode na
jeho majetku obohatil, a pre pripad, ak sa tak stane, bol s tym uzrozumeny, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 15 pism. a/, b/ Tr. zdkona, a teda vo forme priameho ¢&i nepriameho umyslu.

Zo sprav Socialnej poistovne a k tomu prilozenych mzdovych listov zamestnavatelov obzalovaného je
zrejmé, Ze v obdobi 0d 22.11.2004 do 11.01.2006 bol obZalovany zamestnany ako advokatsky koncipient
u advokata Y.. R. J., priCom v tomto obdobi jeho priemerny mesaény prijem predstavoval sumu 10.500,-
Sk. V roku 2005 ako zamestnanec mal celkovy prijem v sume 155.718,- Sk. V obdobi od 12.01.2006 do
31.03.2006 bol opat zamestnany ako advokatsky koncipient u advokata Y.. Y. F. a jeho celkovy prijem
za uvedené obdobie predstavoval sumu 30.164,- Sk a napokon az do Siesteho mesiaca roku 2006
bol zamestnany prave u poSkodenej Y. V., kde jeho prijem za obdobie od aprila az do juna roku 2006
predstavoval celkovu sumu 13.741,- Sk.

Z jeho darovych priznani napriek tomu vyplyva, ze v roku 2006 jeho celkovy prijem predstavoval
sumu 1.023.821,- Sk, no jeho vydavky v3ak predstavovali sumu 967.458,- Sk, o znamena, Ze danovy
zaklad tvoril len sumu 56 363, - Sk. V roku 2007 jeho prijmy predstavovali sumu 283.233,- Sk a
vydavky 193.542,- Sk. V roku 2008, 2009 a 2010 uz prakticky nemal Ziadne prijmy, v tomto obdobi bol
praceneschopny, kedZe bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Levo i a nasledne prepusteny
do domacej liecby.

Spravne preto sud prvého stupfia poukazal na prijmy obZalovaného v roku 2006 ako aj na spravu
Ministerstva hospodarstva SR z 19.03.2013, z ktorej je zrejmé, Ze v roku 2006 obzalovanému neboli
vyplatené Ziadne faktury a v ich ekonomickom informaénom systéme sa menovany ani nenachadzal.
Prvostupriovy sud tak reagoval na zistené skuto€nosti z U¢tu vedeného na meno obzalovaného v TATRA
Banke, a.s. Bratislava, z ktorého je zrejmé, Ze na iom boli zaznamenané pohyby predovietkym v nizSich
sumach a to do 10.000,- Sk, okrem dvoch platieb a to diia 18.09.2006, kedy bola na u&et pripisana
suma 190.000,- Sk, a dna 11.10.2006, kedy bol zaevidovany vklad na ucte vo vySke 350.000,- Sk.
Uvedené financné prostriedky v8ak boli vo velmi kratkej dobe vybraté obZalovanym, pricom pri tychto
platbach je informécia VU SR MH SR BA a &islo G&tu. Aj ked Spravou Statnej pokladnice Bratislava
bolo potvrdené, Ze uvedené prevody boli uskutonené na ucet obZalovaného, so zretefom na vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva SR zaver sudu prvého stupia, Ze ucet obzalovaného bol iba pouzity na tieto
platby, ma svoje logické opodstatnenie. Ak by totiz obZalovany bol skutoénym prijemcom finanénych
prostriedkov za poskytnuté sluzby, Ministerstvo hospodarstva SR by ho viedlo v evidencii zaplatenych
faktur, o v posudzovanom pripade zistené nebolo. Nelogicky tieZz vyznieva obrana obZalovaného, Ze
v septembri 2006 a oktobri 2006 mal prijem z uvedenych platieb v celkovej vyske 540.000,- Sk, najma
za situacie, ak prave v tomto obdobi si pozi¢al od poSkodenych Y.. V. a K.. I. celkom sumu 700.000,-
Sk. Uvedené zistenie preukazuje, Ze finanéné prostriedky vyplatené Ministerstvom hospodarstva SR
nepatrili obZzalovanému, pretoze pokial' by platil opak, obZalovany by si nemusel finanéné prostriedky
poZi¢iavat, resp. mal moznost splatit’ uz existujuce zavazky vo vztahu k poskodenym F.. F,, &i K.. I., €o

je v rozopre s jeho tvrdenim o zaujme pdzicky splatit.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze jeho pravidelné prijmy z riadne vykonavaného zamestnania, najsamprv v
pozicii advokatskeho koncipienta a nasledne aj v pozicii advokata, v rokoch 2005 -2006 mu nezaru€ovali
istotu nim prezentovanu a spojenu s tym, Ze by si mohol hned v Uvode svojej advokatskej praxe
pozZiCiavat takéto vysoké sumy finanénych prostriedkov s moznostou ich navratnosti.



Okrem toho odvolaci sud poukazuje i na nedéveryhodnost tvrdenia obZalovaného o ucele prvej pézicky z
dévodu rozbehnutia advokatskej praxe. V ase uzatvorenia pozi¢ky s poSkodenou F.. F. totiz obZalovany
este iba planoval sa zu&astnit advokatskych skuSok v obdobi jarnych mesiacov roku 2006, €o vylu€uje
zariadovanie advokatskej kancelarie. S poukazanim na toto zistenie a tiez prijmy obZalovaného v roku
2005 preto neobstoji tvrdenie obhajoby, Zze v Ease prvej pozicky v decembri roku 2005 obZalovany mohol
dovodne predpokladat, ze bude mat dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu p6zi¢ky v sume 1 000
000, -Sk od poskodenej F.. E. V., t. €. F..

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo tieZz preukazané, Ze v dobe, ked si obZalovany pozi¢al
peniaze od poSkodenych K.. I. a Y.. V., kon&ila doba splatnosti jeho pdzi¢ky v sume 1.000.000,- Sk vodi
poskodenej E. V., t. €. F. (k 31.12.2006), ktorej poSkodenej Ziadne peniaze nevratil, pricom od konatela
spolo¢nosti L.-T., s.r.o., U.. L. si poZi¢al obZalovany dalSiu sumu 200.000,- Sk, hoci predtym uz mal dlh

v celkovej vyske 1.700.000,- Sk.

jeho prijmy a profesijny status, nemal ani odvolaci sud pochybnosti tom, Ze obZalovany si pozi¢al v
kratkej dobe relativne vysoké sumy pefiazi s pomerne kratkou lehotou splatnosti, pritom si musel byt
vedomy, Ze tieto p6ziCky nebude schopny v dohodnutej lehote vratit, a tym uviedol poskodenych do
omylu. ObZalovany totiz uz v ¢ase, ked poZiadal o poskytnutie pefiazi vedel, Ze nema prostriedky na to,
aby mohol peniaze vratit a finanéné zasoby iba predstieral. Ako to vyplyva aj z jeho vypovede, spoliehal
sa na urcité obchody, z ktorych mal prisfubeny nadStandardny prijem, avSak tieto sa nepodarili, dokonca
sa spoliehal na vyhru v TIPOS-e, z €oho chcel splatit dlhy. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa spoliehal
na zjavne neisté obchody, o ktorych dokonca nema Ziadny doklad, a napriek tomu, Ze bol v zlej finan&ne;j
situacii a mal splatné iné dlhy, pozi€al si vysoké sumy pefiazi s kratkou lehotou splatnosti, o ktorych musel
vediet, Ze ich nie je schopny splatit. Preto neobstoji jeho namietka, Ze nebola preukazana subjektivna
stranka stihaného trestného &inu.

Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze mal zaujem vratit' peniaze je vyvratend vypovedami
svedkov a dalSimi dokazmi, ako aj konanim obzalovaného, na ¢o spravne poukazal aj sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia. Obzalovany pri pozZi€iavani si finanénych prostriedkov ako
dovod uvadzal jednak podnikatelské ucely v oblasti nehnutelnosti, i uz sam alebo spolo¢ne s matkou,
rozbehnutie advokatskej praxe, €i zakupenie motorového vozidla. Po dobe splatnosti poSkodené F.. F. a
Y.. V. zhodne potvrdili, Ze obZalovany sa im za€al vyhybat' a na dohodnuté stretnutia nechodil, o sved¢i
o tom, Ze splatné p6zi¢ky nemal zaujem uhradit. Okrem toho, dohodou o vrateni daru z 13.02.2008
bolo preukazané, ako sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze obzalovany bol matkou obdarovany dha
04.01.2007, teda v Case, ked boli splatné pdzi¢ky u podkodenych F.. F., V. a K.. |., priom predmetom
daru bola nehnutelnost - pozemok vo vymere 854 m2 v katastralnom Uzemi Spidska Stara Ves. Tu je
potrebné poukazat na to, Ze pokial mal obZalovany umysel peniaze vratit, mal moznost' v uvedenom
obdobi tuto nehnutelnost spefazit a z tejto CiastoCne uhradit dizné Ciastky, o vSak neurobil, ale snazil
sa vyhnut splateniu dlhov. O tom svedZ&i fakt, Ze dohoda o vrateni daru z 13.02.2008 bola uzavreta po
zacati trestného stihania vo veci a to v mesiacoch december 2007 az januar 2008 na zaklade trestnych
oznameni poSkodenych.

Namietku obzalovaného, Ze v €ase, kedy si mal pozi€iavat' tieto neimerne vysoké sumy na vysokeé uroky
na kratky ¢as, mal konat pod vplyvom dusevnej choroby, resp. poruchy, ktora zasadnym spésobom
znizila jeho ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti, povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie znalkyri V.. K. V. a Y.. F. V. vyplyva, Ze obZalovany
od detstva trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora je trvalou poruchu osobnosti, no obzalovany zacal
trpiet’ depresivnou poruchou az pod vplyvom situaénych problémov, ktoré vznikli postupne v suvislosti
s narastajucimi dlhmi. V &ase skutku netrpel depresivnou poruchou, ¢oho dékazom je, Ze nevyhladal
odbornu pomoc a vyhfadal ju az v januari 2008, ked doslo k nahlemu zhor3eniu psychického stavu
a prevozu do nemocnice, pricom ten bol realizovany z podnetu matky. Tento zaver znalcov podla
nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj vypovediam poskodenych, ktori boli v kontakte s obZalovanym
a nepozorovali ufiho Ziadne zmeny v spravani takého charakteru, ktoré by nasvedcovali psychickej
poruche. Poskodeny L., od ktorého si pozi¢al obzZalovany ostatnt pdziCku az v maji 2007, vypovedal,
Ze obzalovany ich spolo&nost’ pravne zastupoval, preto niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany v ¢ase
spachania skutkov bol plne zodpovednym subjektom a depresivna porucha a s fiou spojeny stav, ktory



bol popisany znalcami, nemohli mat’ v €ase skutku vplyv na zniZenie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Znalci tiez uzavreli, Ze aj keby obZalovany v €ase skutkov trpel stavmi Uzkosti, strachu,
obavami, smutnejSou naladou, uvedené mohlo suvisiet s tym, Ze nevedel vyriesit svoju situaciu, do ktorej
sa dostal sam vlastnym pri¢inenim, a aj napriek tomu v tom pokracoval a jeden dlh sa snazil preklenuat
poZi¢anim pefiazi od inych osdb. Pokial ide o verbalny prejav samovrazednych sklonov obZalovanym
v €ase spachania skutkov, k tomu odvolaci sud poznamenava, Zze z dokazov takéto konanie nevyplyva,
preto uvedené tvrdenia obZalovaného je potrebné hodnotit ako jeho ugelovu obranu v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti, resp. v pripade jeho pokusu tento hodnotit’ iba ako samouc&elné konanie bud na
svoju obranu alebo zap8sobit na matku z dévodu poskytnutia pomoci.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. Sud prvého stupna
konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe obZzalovany svojim konanim naplnil objektivnu stranku uvedeného zlo&inu tym, Ze
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu. Znaénou Skodou podla vykladového pravidla uvedeného v § 125 ods. 1 Tr.
zakona sa rozumie suma prevySujuca 26.600,- eur. ObzZalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt v
nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zakona. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pravna kvalifikacia
konania obzalovaného zodpovedéa zakonu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany napadal vyrok o vine, odvolaci sud po jeho preskiumani nasledne v
zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku preskumaval zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste.

Pri rozhodovani o treste sud prvého stupria vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v
ustanoveni § 34 Tr. zakona, pricom pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal najma na spbsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Spravne sud prvého stupria v danom pripade zistil existenciu polahéujucich okolnosti uvedenych § 36
pism. j/, k/ Tr. zakona, pretoZe pred spachanim trestného &inu obZalovany viedol riadny Zivot a €iastone
dobrovolne nahradil spbsobent Skodu, ak poSkodenému L. uhradil celt p6zi¢ku a poSkodenému K..
I. uhradil €ast' nim poskytnutej pé2Zicky. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia,
Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti prisluSnym organom, ktoré konanie
sa posudzuje ako polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. ObZalovany totiz Ziadnym
aktivnym konanim neprispel k objasneniu okolnosti délezitych pre trestné stihanie, pricom skuto€nost,
Ze obzalovany nepoprel uzavretie zmlav o pézicke a prevzatie finan&nych prostriedkov od poskodenych,
samo o sebe neméze byt podkladom uvedenej pofahlujicej okolnosti. Vzhladom ale k tomu, Ze
odvolanie podal iba obZalovany vo svoj prospech, odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty rozsudok v
jeho neprospech, kedZe tomu brani zasada uvedena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Taktiez zakonne a odévodnene postupoval sud prvého stupna, ak prihliadal pri rozhodovani o treste
na sucasny zdravotny stav obZalovaného, ktory trpi preukazatelne depresivnou poruchou, ktora bola
zakladom pre priznanie invalidity. Preto spravne sud prvého stupfia pouzil ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZe boli preukdzané mimoriadne skuto€nosti na
strane pomerov pachatela v spojeni s jeho diagnostikovanym psychickym stavom, duSevnou poruchou.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze pri pouZiti trestnej sadzby ustanovenej v §
221 ods. 3 Tr zakona v rozmedzi na 3 az 10 rokov, uloZenie trestu by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne, trest by nesplnil svoj U€el a pokial by bol realizovany v napravnovychovnom zariadeni, tak jeho
vykon by len zhorSil psychicky stav obZalovaného. Za danych zisteni potom uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol obZalovanému podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov,
je trestom primeranym a zohfadriujucim v8etky okolnosti pripadu, vratane pomerov obZalovaného a
moznostiam jeho napravy.

Sud prvého stupna rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody poSkodenych postupom podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku ich odkazanim na obgianske sudne konanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu
mala byt obzalovanému uloZzena povinnost nahradit Skodu poskodene;jY.. V., kedZe sud prvého stupha
ustalil vySku sposobenej Skody trestnym Cinom. Vzhfadom k tomu, Ze aj zmena vyroku o nahrade Skody
spocivajuca v ulozeni povinnosti obzalovanému spésobenu Skodu nahradit’ by znamenala zhorSenie
postavenia obZalovaného, odvolaci sud tento vyrok zmenit nemohol. Pokial ide o poskodenych F.. F. a



K.. 1., oich narokoch na nahradu Skody nebolo potrebné rozhodovat, pretozZe F.. F. si uplatnila svoj narok

z titulu nesplatenej p6zicky v civilnom konani, o ktorom bolo rozhodnuté, a K.. I. disponuje notarskou
zapisnicou o uznani dlhu obZalovanym. Preto v tejto €asti je vyrok o nahrade Skody nadbyto¢nym.

S poukazanim na vySSie rozvedené odvolaci sud nezistil dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
rozsudku v prospech obZalovaného, preto odvolanie obZalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné

a v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietnuté.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



