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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ A. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. G., L. S. XXXX/XX, 2/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G, L. S.
XXXX/XX, obaja pravne zastupeni Mgr. Zlatou Hun¢agovou, advokatkou so sidlom v W. G., F. XXXX/
XX, proti odporcom: 1/ Mgr. Stefan Krnag, spravca konkurznej podstaty tpadcu S. Y., nar. XX. XX XXXX,
spravca so sidlom Brezovica, Osloboditelov 28, 2/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., N. XXXX/XX,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1729, ICO: 47 238 429, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM a o zaplatenie istiny 31.073,60 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne v rade 2/ proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 4C/71/2013-290 zo dria 08. oktobra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud vydal Ciasto€ny rozsudok, ktorym urc€il, Ze nehnutefné veci - pozemky KNC parc. €. 84/5
trvalé travne porasty o vymere 196 m2, parc. €. 84/6 trvalé travne porasty o vymere 776 m2, parc. &. 84/7
trvalé travne porasty o vymere 80 m2, parc. €. 84/8 trvalé travne porasty o vymere 27 m2 zapisané na LV
€. XXXX v k. u. N. U., obec Dolny Kubin v 1/1-ine patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
Upadcu S. Y. a odporkyne v rade 2/. O trovach konania vyhradil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti vo veci same;j.

V priebehu konania na pévodného odporcu v rade 1/ S. Y. bol vyhlaseny konkurz, preto sud dalej
pokracoval namiesto neho ako s u¢astnikom konania so spravcom konkurznej podstaty Mgr. Stefanom
Krnacom, ktory dal suhlas na pokraCovanie v konani len vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava a vo
vztahu k zaplateniu kuipnej ceny suhlas nedal, nakofko toto sa méze rieSit len v ramci konkurzného
konania a inciden&nej Zaloby.

Mal za preukazané, Ze navrhovatelia s Upadcom S. Y. a odporkyfiou v rade 2/ diia 07.05.2012 na
sporné nehnutelnosti uzavreli kipnu zmluvu, navrhovatelia ako kupujuci a odporcovia ako predavajuci
a bola dohodnuta kupna cena vo vy8ke 30.500,- Eur. V &asti IV. tejto zmluvy odporcovia ako predavajuci
vyhlasili, Ze nehnutelnosti su udrziavané, nemaju Ziadne skryté vady, o ktorych by vedeli a na ktoré
by boli povinni upozornit kupujucich. Vyhlasili, Ze pozemky su v Uzemnom plane obce uréené na
vystavbu IBV. Navrhovatelia pozemky kupovali ako stavebné pozemky, kedZe realitnou kancelariou,
ktora sprostredkovavala predaj, boli aj takto inzerované. S poukazom na ust. § 48 ods. 1 a § 597 ods. 1,
2 OZ mal za to, Ze navrhovatelia platne odstupili od zmluvy uzavretej diia 07.05.2012, ked dodato¢ne
vySla najavo vada, ktora predmet zmluvy urobila neupotrebitefnym pre ucely, pre ktoré bol zakupeny, a
to pre vystavbu rodinného domu, ked ubezpedenie v zmluve v €asti IV bod 1 sa ukazalo nepravdivym.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze sporné lUzemie je v Atlase Stability Svahov
SR v M =1 :50000 list 26-32 Dolny Kubin vedené ako zosuvné pasmo pod registratnym Cislom466



(INGEO-ighp, s.r.o0. Zilina, 2004) a z pohladu stability Uzemia vystavby planovaného rodinného domu
navrhovatefov je hodnotené ako nevhodné na vystavbu rodinného domu. Tato vystavba by mohla byt
realizovana za predpokladu zvySenia nakladov na zastabilizovanie pozemku po vykonani inziniersko-
geologického prieskumu, vSak nielen uzemia tykajuceho sa sporného pozemku, ale celého Uzemia
cca 300 metrov, €o za daného stavu predpoklada zvySenie nakladov jednak na ziskanie informacie z
moznosti vystavby rodinného domu a o vykonani potrebnych opatreni na zastabilizovanie uzemia, ako
aj dalSich nakladov na zabezpec€enie samotnych opatreni pred pripadnym zritenim sa stavby, ¢o v
kone¢nom dbsledku znamena zvySenie nakladov na samotnu vystavbu, s ktorymi navrhovatelia ako
stavitelia nemuseli pocitat’ v pripade pozemkov, ktoré by nemali Ziadnu takuto vadu. Zodpovednost za
vady veci je zodpovednostou objektivnou a nevztahuje sa len na pripady, ked predavajuci neupozorni
na vady, o ktorych vie, a teda tieto vady zataji, ale aj na pripady, ked ide o vady, ktoré nielen pre
kupujuceho, ale aj pre predavajuceho vySili najavo dodatone a na ktoré predavajuci kupujuceho ani
upozornit nemohol, pretoZe o nich nevedel. Pokial ide o odstupenie, nejedna sa o neprimeranu dobu od
zistenia zavady vzhlfadom aj na skuto€nosti, Ze aZ z listu zo drfia 25.03.2013 sa navrhovatelia dozvedeli
od spracovatela geologickej ulohy o vyske nakladov, ktoré by boli potrebné len na zistenie nakladov a
opatreni pre vykonanie zastabilizovania spornych pozemkov.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie odporkyfa v rade 2/, ked namietala,
Ze sud nespravne vyhodnotil otazku, & navrhovatefom vzniklo pravo na odstupenie zmluvy. Svedok
S. a znalec Ing. Lovich nevyllgili, Ze stavat' za istych okolnosti moZno na kazdom pozemku, avSak
za akych podmienok &i s vynaloZzenim takych nakladov, mozno urCit az na zaklade inZiniersko-
geologického prieskumu. Jeho vykonanie navrhovala, avSak sud tento dokaz nevykonal. Zo samotného
hrubého odhadu nakladov nemozno ustalit neupotrebitelnost’ veci. Tento odhad navySe uviedol znalec
Ing. Lovich, ktory nie je znalcom v odbore ocenovania stavebnych prac. Je potrebné posudit, i
naklady navySe zakladaju pravo na odstupenie od zmluvy, nakofko na takéto pripady zakon zaklada
pravo na primeranu zfavu z kupnej ceny, kedZe vada nerobi vec neupotrebitelnou. Sud svoj nazor
o neupotrebitelnosti veci blizSie nerozvinul. Neuviedol, aké ndklady by bolo potrebné vynaloZit.
Predavajuci v zmluve nevyhlasili, Ze pozemky nemaju Ziadne skryté vady. Zo Ziadneho dbkazu
nevyplynulo, Ze by predavajuci v ¢ase podpisu kipnej zmluvy vedeli o tejto skrytej vade. Nemozno tvrdit,
Ze v tomto pripade je jedno, i predavajuci o vade vedeli alebo nie, kedZe v zmluve vyhlasili iba to, Ze
vec nema skryté vady, o ktorych by vedeli. Predavajuci nevyhlasili, Ze vec nema Ziadne vady, a teda
nemozno aplikovat ust. § 597 ods. 2 OZ. Rovnako sa okresny sud nevyporiadal s €l. IV. ods. 3 kupne;j
zmluvy, podfa ktorej kupujuci vyhlasuju, Ze im je predmet kipy znamy, poznaju jeho stav z ohliadky.
Poukazali na ust. § 501 OZ. Predavajaci v zmluve nevyhlasili, Ze na pozemkoch mozno stavat bez
vynaloZenia akychkolvek daldich nakladov a jedine uviedli, Ze pozemky su v Uzemnom plane mesta
uréené na IBV. Taktiez kupujuci si nevymienili Ziadnu osobitnu vlastnost pozemkov. Sud teda nevykonal
navrhnuty dokaz, hoci je pre rozhodnutie vo veci potrebny. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrili navrhovatelia, ktori nesuhlasia interpretaciou odporkyne v rade 2/,
nebolo preukazané, Ze na predmetnych pozemkoch nie je mozné postavit rodinny dom. Ako vyplyva z
fotodokumentacie zaverecnej spravy z geologickej ulohy Mgr. A. S. a znaleckého posudku Ing. Lovicha,
ako aj samotného vyjadrenia odporcu v rade 1/ na pojednavani dha 23.07.2013, jedna sa o rovinaté
pozemky s pozvolnym prechodom do kopca, v Ziadnom pripade teda nie o pozemky v prudkom strmom
svahu, kde sa musi so stavebnymi Upravami vopred pocitat. Vytykanou vadou pozemkov nebolo to, Ze
stoja vo svahu, ale Ze sa nachadzaju v zosuvnom pasme a nie je preto mozné ich vyuzit na stavebné
ucely. Bolo jednoznalne preukazané, ze predmetné pozemky sa nachadzaju v zosuvnom pasme, v
su€asnosti v kludovom rezime, avSak moze ddjst k aktivacii zosuvov, resp. k obnoveniu plodnych
zosuvov. Vec sa povaZuje za neupotrebitefnu aj vtedy, ak naklady na opravu veci by boli v pomere ku
kupnej cene ekonomicky neucelné, pricom potreba nakladov prevysujucich kipnu cenu pozemkov v
konani bola preukdzana. Namieste je aj pouzitie ust. § 597 ods. 2 OZ, nakolko odporcovia ubezpedili
navrhovatelov, Ze vec nema Ziadne vady, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé. Ust. § 597 OZ pojednava o
skrytych vadach vSeobecne, priCom skrytad vada bola preukazana. Ust. § 501 OZ sa vztahuje len na
uhrnne nadobudnuté veci a nemozno ho aplikovat na zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutefnosti. Zo
samotnej zmluvy, ako aj z jej u€elu a kupnej ceny je zrejmé, Zze pozemky boli kupované na stavebné
ucely, teda iSlo o vlastnost navrhovatemi vymienenu a tiez odporcovia ubezpecili navrhovatelov, Ze



pozemok je urCeny na vystavbu. Preto navrhuju rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne v rade 2/ poukazoval na to, Ze na strane
odporcov tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p., kde plati zasada, Ze
kazdy z nerozlu¢nych spoloCnikov mbéZe samostatne konat len tam, kde tak tomu je k prospechu
spolo&ného prava alebo povinnosti z pohfadu zaujmu vSetkych nerozluénych procesnych spoloénikov,
avSak u ostatnych ukonov plati zasada jednomyselnosti. Na akykolvek procesny ukon je potrebny suhlas
vSetkych nerozlu€nych procesnych spoloénikov. Procesny ukon vykonany napriek nesuhlasu druhého
nerozlué¢ného spoloénika bude neucinny. Preto s podanim odvolania nesuhlasi a Ziada ho odmietnut,
nakolko sa jedna o neucinny ukon.

K vyjadreniu odporcu v rade 1/ odporkyha v rade 2/ poukazala na to, Ze NajvysSi sud SR uz v obdobne;j
veci rozhodol, Ze odvolanie podané len jednym zo Zalovanych, ktorym bola uloZena povinnost plnit
spolo&ne a nerozdielne, méa odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu Zzalovanému, ktory odvolanie nepodal.
Povinnostou odvolacieho sudu v takom pripade je preskimat cely rozsudok sudu prvého stupna. Princip
jednomyselnosti ma prave naopak chranit’ u€astnika, aby v désledku ukonu iného u&astnika neprisiel o
moznost disponovat konanim alebo jeho predmetom. Preto jej odvolanie je pripustné a su s nim spojené
vSetky u€inky vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

V preskimavanej veci nebolo sporné, Zze navrhovatelia ako kupujuci a odporcovia ako predavajuci
uzavreli kipnu zmluvu na sporné pozemky za kupnu cenu 30.500 eur. Navrhovatelia pozemky kupovali
ako stavené pozemky a pri vybavovani stavebného povolenia narazili na prekazku s tym, Ze geolégom
Mgr. A. S. im bolo ozndmené, Ze sporné Uzemie je v Atlase Stability Svahov SRv M =1 : 50000, list 26-32
Dolny Kubin vedené ako zosuvné pasmo pod registraénym &islom 466 (INGEO - ighp, s.r.0., Zilina, 2004)
a z pohladu stability uzemia vystavby pldnovaného rodinného domu je hodnotené ako nevhodné na
vystavbu rodinného domu. Na zaklade zisteného navrhovatelia listom z 15.04.2013 odstupili od kupnej
zmluvy z dévodu neodstranitelnej skrytej vady, pretoZe nehnutelnosti z dévodu existencie zosuvného
pasma nemozno vyuzit na ucel, na ktory boli odkupené. Predavajuci odstupenie od zmluvy prevzali
dfia 23.04.2013. V konani bolo preukazané, Ze podla zaverecnej spravy EKOSEVIS JASSINGER,
vypracovanej v oktébri 2008 dané Uzemie podla seizmologickej mapy Slovenska sa nachadza v oblasti
s moznostou vyskytu seizmologickych otrasov v intenzite 7 stupfiov stupnice makroseizmickej intenzity
KSK-64. Nariadenym znaleckym dokazovanim vo veci bolo zistené, Ze pozemky, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy sa nachadzaju v pasivnom stave zosuvu a vzhladom k tomu, Ze GFP bola lokalizovand
Smykova plocha, pozemky su nachylné na zosuv, a do aktivnej fazy ich méze viest’ extrémna anomalia
(intenzivne zrazky pri su¢asnom topeni snehu), nevhodny antropogénny zasah do svahu (nepremyslena
stavebnd Cinnost’ vlastnika pozemkov, alebo susednych pozemkov), prirodzena seizmicka aktivita.
Vzhladom k tomu, Ze bola lokalizovana Smykova plocha, je mozné konStatovat, Ze v predmetnom
uzemi existuje vysoka pravdepodobnost’ potencialnej svahovej deformacie. Geofizikdlne merania s
hibkovym dosahom do 20 m nezachytili pevné skalné podloZie. Stavbu domu v danom Gzemi je mozné
realizovat’ iba po prevedenom IGP, z ktorého bude tiez zname, aké geotechnické opatrenia a v akom
rozsahu je mozné ich uskuto¢nit. Sudny znalec na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka nakladov na
zastabilizovanie pozemku za u€elom vystavby rodinného domu, na uvedené nie je mozné odpovedat
jednoznalne, nakolko zatial sa nevie presné geologické urCenie pédy a jej mechanické vlastnosti a
presna lokalizacia Smykovej plochy. V prislusnom teréne je vSak potrebné problém riesit globalne asi



300 metrov, a nie iba €ast tykajucu sa jedného pozemku. Bolo by potrebné urobit odvodfiovacie a
drenazne prace, vykopy a skalnu vystelku, av8ak v celom uzemi, o su naklady asi 25,- Eur az 30,-
Eur na 1 meter, teda priblizne na 300 metrov naklady s 7.500 - 9.000 eur. Dalej by bolo potrebné
urobit Strkovlu drendz globalne s nakladmi asi 15,- Eur za meter - 4.500 eur na 300 metrov. Okrem
toho su potrebné svahové upravy - v hornej Casti odkop a v dolnej €asti pritazenie. Dom by musel byt
osadeny citlivo bez velkého zarezu, aby sa zabranilo aktivacii. Dal$ie opatrenia by vyplynuli z pripadného
inZiniersko-geologického prieskumu, ktoré podla cenovej ponuky z 25.03.2013 by predstavovali naklady
vo vyske 5.932,32 eur az 6.478,32 eur. Pokial by sa robila mikropilotaz, je to asi 100,- az 120,- Eur
na bezny meter a globalne na 300 metrov by to predstavovalo naklady vo vySke 30.000 - 36.000 eur.
Stavebnymi Upravami je mozné znizit' riziko zosuvu pozemkoyv, ale uplne vylucit sa to neda. Nie je
obvyklé pri inych stavbach vo svahu, Ze sa robia odvodfiovacie rigoly a dreny, avSak z prevedeného
fyzikalno-geologického prieskumu bolo zistené, Ze je to potencialne zosuvné Uzemie, a preto by to bolo
potrebné urobit. Nevylu€uje moznost postavenia domu na danych nehnutefnostiach za predpokladu, Ze
na danom Uzemi budu urobené uz spominané opatrenia, a to dreny, rigoly, av3ak &i budu potrebné este
dalSie opatrenia, a to kotvy alebo mikropiloty, je mozné zistit az z podrobného inZiniersko-geologického
prieskumu. Z konstatovaného vyplyva, Ze by bolo nutné minimalne vynalozit naklady na odvodriovacie
a vykopové prace, skalnu vystelku s predpokladanymi nakladmi 7.500 - 9.000 eur; Strkovu drenaz s
nakladmi priblizne 4.500 eur; svahové Upravy - v hornej €asti odkop a v dolnej Easti pritazenie a napokon
inZiniersko-geologicky prieskumu s predpokladanymi nakladmi podla cenovej ponuky 5.932,32 eur -
6.478,32 eur.

Obcgiansky zakonnik pojem vady priamo nedefinuje. Zasadne je vSak nutné za vadu povazovat
nedostatok takych vlastnosti, ktora sa u veci toho istého druhu a veku vSeobecne predpoklada, a
ktorej neexistenciou je moznost vyuzitia veci na dany ucel nie nepodstatne zniZzena. Za neupotrebitelnu
vec treba povaZovat taku vec, u ktorej vysla najavo neodstranitefna vada a predmet kiipy nemozno
pre fu uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne, alebo vySla najavo obdobna vada, ktora je sice z
technického hladiska odstranitelna, avSak naklady na opravu su neimerne cene veci - oprava by bola
ekonomicky neucelnym nakladom v pomere ku kupnej cene, o spdsobuje, Zze zistena vada je vadou
neodstranitelnou.

Vychadzajuc z konstatovaného navrhovatelia kupovali pozemky ako stavebné pozemky, aviak bolo
zistené, Ze tieto sa nachadzaju v pasivnhom zosuvovom pasme a pred zapocatim stavby by bolo potrebné
vynalozit priblizné naklady na zastabilizovanie pozemkov vo vySke 17.932,32 - 19.978,32 eur. UZ tieto
predpokladané naklady na zastabilizovanie pozemkov by boli ekonomicky neucelné v pomere ku kupne;j
cene. | ked sudny znalec Ing. Lovich nie je znalcom v odbore ocefiovania stavebnych prac, je znalcom
v odbore ,stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb®, priCom pri svojej praci sa stretava s
tymito stavebnymi pracami, a preto si mu zname priblizné ceny tychto prac. Nakolko uz tieto skuto&nosti
nasvedCuju tomu, Ze pozemky sa pre navrhovatelov stali neupotrebitelnymi, spravne okresny sud uz
nevykonal navrhované dokazovanie odporkyriou v rade 2/, a to znalecké dokazovanie inziniersko-
geologickym prieskumom. NavySe ak by na zaklade inZiniersko-geologického prieskumu bolo potrebné
vykonat mikropilotdz, tieto naklady by vysoko prekraCovali kupnu cenu pozemkov. Vzhlfadom na
uvedené, je mozné prijat zaver, Ze na zaklade vytykanej vady sa pozemky pre navrhovatelov stali
neupotrebitelnymi, a preto boli opravneni od kipnej zmluvy odstupit.

V Casti IV. kipnej zmluvy predavajuci vyhlasili, Ze nehnutelnosti su udrziavané, nemaju Ziadne skryté
vady, o ktorych by vedeli a na ktoré by boli povinni upozornit kupujucich. Upadca S. Y., ako pévodny
odporca v rade 1/ na pojednavani konanom dna 23.04.2013 (€.l. 59) sa vyjadril, Ze z jednej strany zacal
stavat dom p. G., ktory ziskal stavebné povolenie pred 4-5 rokmi, avSak z nejakych dévodov tento dom
nedostaval a uz v tom obdobi bolo zndme, Ze tam existuje pasmo zosuvu, avSak poc¢as 8 rokov, ¢o
vlastnili pozemky nezistili na nich Ziadne zmeny. O tom, Ze je tam zosuvné pasmo sa dozvedel od p.
G. asi jeden rok potom, ako sa podpisovali p. G. k stavebnému povoleniu. Nevedel, Zze sa to jedna aj
ich pozemky, ale mal vedomost’ Ze smerom od p. G. boli nejaké zosuvy. Na zaklade tohto vyjadrenia
pévodného odporcu v rade 1/ je mozZné prijat zaver, Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy (7.5.2012) s
navrhovatelmi mali predavajuci vedomost o tom, Ze pozemky sa nachadzaju v pasme zosuvu pddy, a
preto sa ich ubezpeclenie v Casti IV. kupnej zmluvy, Ze pozemky nemaju Ziadne skryté vady, o ktorych
by vedeli, ukazalo nepravdivym.



K odvolacej namietke, Ze navrhovatelia vadu neuplatnili bezodkladne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
lehota upravena v § 599 ods. 1 OZ ,bez zbyto€ného odkladu® je lehotou poriadkovou, a preto staci Ze
navrhovatelia ju uplatnili najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci, inak by sa ich pravo prekludovalo.
KedZe navrhovatelia uplatnili svoje pravo z vady veci v prekluzivnej 24-mesacnej lehote (7.5.2012 kupna
zmluva, 15.4.2013 odstupenie), predmetna odvolacia namietka je nedévodna.

Ust. § 501 OZ je vyjadrenim zmluvnej zodpovednosti za vady, ktoré sucasne vyjadruje prednost
zmluvného dojednania aj vo vazbe na zodpovednost za vady v pripade, ak predmetom scudzenia
nie je individualne uréena vec. Jeho aplikacia prichadza do uvahy, ak boli veci uréené Uhrnne, bez
rozliSenia veci na ich ur€enie individualne alebo druhovo a s tymito sa zaobchadza ako s celkom. V
predmetnej veci boli predmetom kupnej zmluvy individualne uréené nehnutefnosti - pozemky uréené
druhom, vymerou, katastralnym uzemim, listom vlastnictva. Preto poukazovanie odporkyne v rade 2/ na
predmetné ustanovenie je neopodstatnené.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p., ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Napadnutym rozsudkom bolo urlené, Ze nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov (Upadcu S. Y. zast. spravcom konkurznej podstaty a odporkyne v rade 2/), a
teda tymto rozhodnutim sudu bolo zaloZené ich nerozlu€né spologenstvo v konani, ktoré vylu€uje odlisné
rozhodnutie vodi jednotlivym odporcom. Opravnenou osobou na podanie odvolania pri nerozluénom
spologenstve budu v&etci spologne alebo jednotlivo, nezavisle od ostatnych spolo¢nikov, ak rozhodnutie
vyznelo v ich neprospech. Podanie opravného prostriedku len jednym zo spoloénikov ma uc&inky aj pre
ostatnych. To Ze nie je potrebny suhlas dalSieho odporcu na odvolanie vyplyva aj z ust. § 91 ods. 2 veta
druha O.s.p., ktoré vyslovne uvadza, kedy je tento suhlas potrebny. Z tychto dévodov namietka odporcu
v rade 1/ v jeho vyjadreni k odvolaniu nie je na mieste.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O,.s.p.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



