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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Quantum Credit a.s., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO 47 248 980, prav. zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporcovi: O. M., D..: XX XXXX, N. U. XXXX/X, XXX XX G. D. O., P. Z., o zaplatenie 586,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu 85,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:
-9% p.a. zo sumy 13,33 eur od 26.5.2012 do zaplatenia

- 9% p.a. zo sumy 75,72 eur od 26.6.2012 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dia 14.5.2015 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 586,96 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel a spol. Slovak Telekom, a.s. uzatvorili zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane
pohladavky vod&i odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela s dohodnutym mesanym programom sluzieb Podla seba 7. Spolu so
zmluvou odporca podpisal dodatok k zmluve, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zlava na sluzby
a mobilny telefén. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S Il v akciovej cene. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vySSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a
aktualneho cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou, a to nasledovne:

- faktara €. 7204889484 splatna diha 25.5.2012 na sumu 13,33 eur,
- faktara €. 7206110376 splatna dna 25.6.2012 na sumu 75,72 eur,
- faktura €. 7304600480 splatna dria 25.5.2013 na sumu 497,91 eur

Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
navrhovatefovi nezaplatil, &im porusil povinnosti zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Dlh



odporcu voci navrhovatefovi bol vy&isleny na sumu 586,96 eur. Po postupeni pohladavky odporkynia
neuhradila svoj dlh ani Ciasto¢ne, pricom z dlznej sumy si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania.

Nakolko odporca porusil svoje zmluvné povinnosti navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokutu nemozno povaZovat za neplatnd z dbévodu jej
neprijatelnosti. Sudy ani v jednom pripade nevyslovili zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o
zmluvnej pokute je predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dévodom neuznania néroku na
zmluvnu pokutu by holo byt jedine posudenie, Ze zmluvna pokuta je neprijatelne vysoka. Dojednanie
zmluvnej pokuty povazuje za absolutne opravnené. Zmluva presne urCuje povinnosti, pri poruseni
ktorych ma navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporca bol so zmluvnou pokutou pri
uzavierani zmluvy oboznameny. V predmetnej veci ide o synalagmaticky vztah a teda prava a povinnosti
jednej strany zmluvy zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej strany. V danom pripade riadne plnila
iba jedna strana zatial ¢o druha strana zmluvu porusila a tak navrhovatelovi vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu. V pripade porudenia zmluvy navrhovatel ihned nepristupuje k zruSeniu zmluvy, ale dava
klientom moznost vyrovnat svoj zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty. Odporca ma pri uzavierani
zmluvy moznost sa rozhodnut, i zmluvu uzavrie alebo nie. NedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa navrhovatelovi nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby.

Na zaklade podaného navrhu sud nariadil pojednavanie na def 4.5.2016, na ktoré boli predvolani
navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a odporca, ktori sa v8ak na pojednavanie nedostavili. Sud
tak pojednaval v nepritomnosti riadne a v€as predvolanych u¢astnikov v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel diia 28.4.2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. Dfia 28.4.2012 sugasne uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v programe Podla
seba 7 a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu. Dodatok upravuje prava a povinnosti U€astnikov Zmluvy. V dodatku je
zaroven uvedena cena telekomunika&ného zariadenia v sume 199,- eur a zmluvna pokuta v sume 497,91
eur, a to pre pripad poruSenia povinnosti odporcu uvedenych v dodatku.

Zavyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
sumu 601,05 eur nasledovnymi faktdrami:

- faktara €. 7204889484 splatna diha 25.5.2012 na sumu 13,33 eur,
- faktara €. 7206110376 splatna dna 25.6.2012 na sumu 75,72 eur,

Okrem toho bola odporkyni vystavena aj faktura €. 7304600480 splatna dria 25.5.2013 na sumu 497,91
eur, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuétoval zmluvnu pokutu.

Podfa ustanovenia § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon):
Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona: Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona: U&astnik je povinny



a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika : VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je aj zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby na z&klade uzatvorenych zmlav o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté
v zmysle zakona a zaroven o spotrebitefské zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluvam je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo
zmluv, a to riadne a v€as platit’ za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesacénych poplatkov, poplatkov
za hlasové a nehlasové sluzby nesplnil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal sudnej
ochrany. Tieto poplatky boli vyu&tované faktirami:

- faktara €. 7204889484 splatna diha 25.5.2012 na sumu 13,33 eur,
- faktara €. 7206110376 splatna dna 25.6.2012 na sumu 75,72 eur.

Vyuzitie telekomunikacnych sluzieb - hlasovych a nehlasovych mal pritom sud preukazané z prilozenych
prehfadov prevadzky a poplatkov a podrobnych vypisov. Celkova dizna suma za vyuzitie tychto
komunikaénych sluzieb tak ¢ini 85,09 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu
sumu uhradil, a to €o i len Ciasto€ne, sud ¢o do tejto Casti navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému
vyhovel.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesaéné poplatky a poplatky
za hlasové a nehlasové sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do
omeskania a navrhovatefovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny priznal aj uroky z
omeskania.

Uroky z omeskania sud priznal v zakonnej vyske 9,00 % rog¢ne zo sumy 13,33 eur od 26.5.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 75,72 eur od 26.6.2012 do zaplatenia. VySka urokovej sadzby
ECB k prvym difiom omes$kania &inila 1%, preto po pri¢itani 8 percentualnych bodov vySka urokov z
omeskania ¢ini 9 % roéne.

Navrhovatel si vo zvySku uplatiiuje zmluvnd pokutu na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Navrhovatel vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur,
a to fakturou &. 7304600480 splatnou dna 25.5.2013.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len“ OZ*): Ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatef
menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 43 zakona je
svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Obg&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitelska zmluva upravena.

Navrhovatel si uplatnil sumu 497,91 eur titulom zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke &. 1 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 28.4.2016.

Podla bodu 4 vety prvej dodatku plati, Zze, ,v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1
pism. b alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto dodatku, v désledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
¢. 1.

Bod 1 pism. b/ tohto dodatkov zakotvuje zavazok u&astnika riadne a v&as platit cenu sluzieb.

Bod 2 tohto dodatku zakotvuje zavazok uc€astnika, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit sluzbu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany ucastnika; za Ziadost o o vypojenie SIM
karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie
v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U€astnika od zmluvy o pripojeni z iného
dovodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku.

Bod 3 dodatku upravuje, Ze u€astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta zfava z kupnej ceny
MT je odlidna c zavislosti od zvoleného programu sluZieb.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude, napriklad pod sp.zn.
4C/93/2012 bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym
dojednanim uréend za neprijatefni zmluvnud podmienku, je spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako aj kazdy
pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika



nielen zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vdetkymi
spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatiiovat' si pravo titulom totoznej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 4C/93/2012 sa navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom doruéenym sudu diia 04.05.2012 domahal sidneho vyroku,
ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 331,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo dna 24.08.2012 rozhodol tak, Ze navrh zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dfia 15.11.2008 k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dha
10.2.2007, podra ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v &l. 3 bode 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
prvostupriového sudu.

Vy&Sie uvedend zmluvna podmienka je takmer totoZného znenia ako zmluvna podmienka uvedena
v dodatku zo dnia 28.4.2012 uzatvorenom s odporkyriou, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje
svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani (doSlo len k precislovaniu jednotlivych bodov v dodatku
a vypustenia ¢lankov vo V3eobecnych obchodnych podmienkach). Tato zmluvna pokuta sankcionuje
poruSenie rovnakych povinnosti, a to pri splneni rovnakych predpokladov. Tato zmluvna podmienka bola
teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.

VySSie uvedené zmluvna podmienka o uplatneni zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur je neplatnou
zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat tuto podmienku alebo
podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ugelom takejto pravne;
Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatefa, v désledku
ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial' si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok na zmluvné pokuty titulom uz
pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s
ochranou spotrebitefa. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia
neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz
bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Aj teda pokial sud v tomto rozsudku uz neprijatelnost’ predmetnych zmluvnych podmienok opakovane
nevyhlasil, je sud toho nazoru, Ze navrhovatel sineméze uplatfiovat pravo na plnenie z totoznych uz skér
pravoplatne judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok. S poukazom na uvedené, sud navrh v
Casti o zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSnym urokom z omeSkania zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

MozZno konstatovat, Ze navrhovatel bol neuspedny €o do zaplatenia sumy 497,91 eur V tejto Casti
bola teda uspesna odporkyfia. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 586,96 eur s
prisluSenstvom o predstavuje s vy€islenymi urokmi z omes$kania ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia
sumu 789,97 eur (100%), uspech navrhovatefa &ini priznanie sumy 85,09 eur s prisluSenstvom (116,12
eur), ¢o je 14,69 % z celku a uspech odporkyne teda &ini 85,31 % z celku (100% - 14,69%). Odporca
bol teda v konani uspesnejSim ucastnikom, ktorého &isty uspech v konani (Uspech odporcu - Uspech
navrhovatela) €ini 70,62 %. Nakolko ale odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



