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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu E.. F. M., M.
M. C.. X/X, V. S. W., pravne zastupeného JUDr. Paviom Pekar&ikom, advokatom, so sidlom Agéatova 8,
Spisska Nova Ves, proti zalovanym: v 1./rade X. W.O., S. M. N. X. X. C.. XX, V. S. W., t. &. na neznd&mom
mieste, zastipenému opatrovnikom pre konanie Mestom SpiSska Nova Ves, v 2./rade W. W., M. N. X.
X.C.. XX, V. S. W, v3./rade N.A, M. D..Z. C.. X, V. S. W,, v 4. /rade W. A, M. D.. Z. C.. X, V. S. W,
v 5./rade Q. N., M. Z. XX/XX, V. S. W., v 6./rade H. V., M. Z. C.. XX/XX, V. S. W., Zalovani v 3/ az 6/
rade zastupeni JUDr. Danielom Urbanom, advokatom, Hutnicka ¢. 14/4, SpiSska Nova Ves, v konani
o nahradu 8kody takto

rozhodol:

Sud konanie vo¢i W.R.A.aH.V. zastavuje.
Konanie vo¢i X. W. L. W.W.sud vylucuje nasamostatné konanie.
V prevySujucej Castisud navrh zamieta .

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 3. az 6. rade trovy konania vo vyske 1.912,80
€ (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.733,80 € a uhradeného sudneho poplatku z
odvolania vo vySke 179 €) na ucet ich pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde navrh, ktorym sa doZadoval zaplatenia Zalovanej sumy 2987,45 eur (90
000,- Sk) s odévodnenim, Ze dia 4.9.2006 mal. Zalovani neopravnene vnikli do jeho bytu a z priru¢nej
pokladnice mu odcudzili finan&nu hotovost najmenej 90.000,-Sk, v ktorej mal ulozenych 720.000,-Sk,
( odcudzili mu i sumy 170.000,-Sk, 200.000 Sk a 56.000,-Sk, avSak ohladne tychto sum sa viedli
samostatné konania). Pritom Zalovany Q. N.O. ¢akal pred obytnym domom a daval pozor a vSetci mal.
Zalovani sa s odcudzenou finanénou hotovostou rozdelili.

V konani Okresného sudu Spidska Nova Ves 3T 4/2007 sud rozhodol o vine a treste a s narokom na
nahradu Skody bol odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Uviedol, Ze z odcudzenej sumy
90.000,- Sk mu Zalovani nevratili ziadnu sumu, v ramci trestného konania mu boli vratené &iasto¢né
plnenia, aviak tie nie su predmetom sudneho konania, resp. sudnych konani.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom 1C 108/2008-37 zo diia 19.5.2010 voci ktorému bolo podané odvolanie
a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2Co0/248/2010-66 zo diia 19. 5. 2011 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia. V dbsledku dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky 3Cdo/231/2011-104 zo dha
11. 12. 2012 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vratil mu na dalSie konanie. Nasledne



Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom 2Co0/152/2013-133 zo dfia 18. 4. 2013 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupria. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze IUS 668/2013-38z0 dia
24. 9. 2014 vyslovil, Ze bolo porusené zakladné pravo N.L. A,, W.R. A, Q. N. L. H. V. na sudnu
ochranu zarugené pravo v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie zaru€ené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/152/2013 z 18. 4. 2013. Zaroven citovany rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zru8il a vratil mu na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim 9Co0/27/2014-160 zo dfia 10. 2. 2015 zruSil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
1C/108/2008-37 zo dfia 19. 5. 2010 a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol v iiom sudu
prvého stupha, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked nezistoval, ¢i Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody v dovodnej vyske a Ci v tomto smere doslo k zaplateniu jej Easti Zalobcov eSte pred rozhodnutim
vo veci samej. Tiez skuto€nost, Ze sa naleZitym spdsobom nevyporiadal ani s tou skuto&nostou, Ze
suma, ktora mala byt Zalobcovi vratena, bola zapoc¢itana k dobru vinom ob¢ianskom pravnom konani, v
ktorom si Zalobca taktiez uplatfioval pravo na ndhradu Skody. Poznamenal, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu 8kody musi byt splnena aj poziadavka existencie pricinnej suvislosti medzi ¢innostou
8kodcu na jednej strane a nim spdsobenou 8kodou na druhej strane. Z tohto hfadiska bolo povinnostou
sudu prvého stupria vysporiadat’ sa v prvom rade s otazkou, v akom rozsahu sa Zalovani podielali na
dotknutej trestnej €innosti, v désledku ktorej bola Zalobcovi spésobend $koda, a teda v akom rozsahu za
tuto Skodu zodpovedaju. Na tarchu Zzalobcov nemozno pricitat zodpovednost za Skodu, na vzniku ktorej
sa nepodielali a narok na nahradu Skody, ktorej si Zalobca uplatnil v inom ob&ianskom pravnom konani.

ESte poc€as vysluchu v pdvodnom konani Okresného sudu Spisska Nova Ves 1C/108/2008 Zalovani
maloleti uc€astnici potvrdili, Ze Zalobcovi odcudzili okrem iného aj sumu 90.000,-Sk, tato sumu si
navzajom rozdelili, priom peniaze odcudzil mal. X. W.O., X.. N. A. strazil pred bytom a mal. Q. N. pred
vchodom.

Zakonni zastupcovia Zalovanych uviedli, Ze v minulosti so spravanim chlapcov nemali problémy,
kontroluju travenie ich vofného €asu, zavaznejSie problémy s nimi nemali, Slo o beZné problémy
vyplyvajuce z ich veku.

Zakonni zastupcovia mal. X. W. a mal. N. A. a mal. Q. N. boli ochotni Zalovanu sumu zaplatit, pri¢om
zakonna zastupkyna Q. N.H. len ¢ast sumy pripadajicej na jeho podiel, t.j. 20.000,- Sk krateny sumou
6.900,-Sk, ktoru vratila na policii . W. W. poziadal o moznost platit' v splatkach a W. A. nebola ochotna
zaplatit ziadnu sumu.

Z pripojeného spisu Okresného sidu SpiSska Nova Ves 3T 4/2007 - rozsudku z €l. 376 zo dria 9.11.2007
sud zistil, Ze obzalovany mal. X. W. bol uznany vinnym okrem iného za to, Ze dia 4.9.2006 v Case okolo
14.00 hod. v V. S. W. na Y.. M.G. C..X spolu s mal. N. A. neopravnené vnikli do bytu Zalobcu, zatial o
mal. Q. N. ich &akal na ulici pred vchodom obytného bloku a daval pozor, kde zamok na vchodovych
dverach otvorili pravym kfu€om, ktory si neopravnene zadovazili od dcéry zalobcu W. M. a z kovovej
pokladniCky, ktora bola uloZzena neuzamknuta v obyvacej izbe v Satnikovej skrini odcudzili najmene;j
90.000,- Sk, ¢im spachal precin kradeZe a precin poruSovania domovej slobody, za ¢o bol odsudeny
k dhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 roka, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu
dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe, bola mu uréena skusSobna doba
s probaénym dohladom v trvani 2 rokov a bolo mu obmedzené obmedzenie spodivajuce v zdkaze sa
stretavania s osobami, ktoré boli spolupachate/mi alebo u€astnikmi na trestnom &ine a bol mu ulozeny
prikaz podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve a
bol mu uloZeny trest prepadnutia veci. PoSkodeny E.. F. M. bol s narokom na nahradu 8kody odkazany
na obc&iansko-sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 27.11.2007 vo vztahu k mal. X.
W..

V priebehu pojednavania Zalobca zobral svoj navrh vo vztahu k Zalovanym zakonnym zastupcom
maloletych u€astnikov (v ase podania navrhu) spéat, vzhfadom na to, Ze tito uz nadobudli pinoletost'.
Zastupca Zalovanych uc€astnikov W. A. L. H. V. so zastavenim konania suhlasil.

V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2 O.s.p. sud konanie vo&i nim zastavil.



Vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného uc¢astnika W. W. na pojednavani sud nemohol zabezpedit' jeho
stanovisko k spatvzatiu navrhu, resp. jeho suhlas so zastavenim konania, sud si bude musiet vyjadrenie
tohto u€astnika dodato¢ne zabezpedit.

TaktieZ na pojednavani sa nezucastnil opatrovnik zalovaného X. W., preto s poukazom na ustanovenie
§ 112 ods. 2 O.s.p. sud konanie vo vztahu k tymto u€astnikom vylucil na samostatné konanie.

Sud tak rozhodoval o navrhu Zalobcu voc€i Zalovanym N. A. a Petrovi N..
Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Predmetom tohto konania je zaplatenie Zzalovanej sumy 2987,45 eur (90 000,- Sk) uplatnenej na tom
zaklade, Ze dna 4.9.2006 mal. Zalovani X. W. spolu s N. A. neopravnene vnikli do bytu Zalobcu a
z priruénej pokladnice mu odcudzili finanénu hotovost najmenej 90.000,-Sk, v ktorej mal ulozenych
720.000,-Sk, (odcudzili mu i sumy 170.000,-Sk, 200.000 Sk a 56.000,-Sk, avSak ohladne tychto sum
sa viedli samostatné konania). Pritom Zalovany Q. N.O. ¢akal pred obytnym domom a daval pozor, kde
zamok na vchodovych dverach otvorili pravym kfu€om, ktory si neopravnene zadovazil od dcéry majitela
bytu W. M. a z kovovej pokladni€ky, ktora bola uloZzend neuzamknuta v obyvacej izbe v Satnikovej skrini,
odcudzili najmenej 90 000 Sk.

V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T 4/2007 sud rozhodol o vine a treste vo vztahu k tomuto
skutku tak, Ze obZalovany ml. X. W. sam prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim a spésobil &inom va&siu Skodu, neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznejSim spdsobom
konania, ¢im spachal trestny ¢in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Tr. zak., prec€in
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. z&k. § 41 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. j), 1), n) Tr. z&k. a § 37 pism. j), h)
Tr. zak. k dhrnnému trestu odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory mu bol podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom na d jeho spravanim v skuSobnej dobe, skuSobna doba
s probaénym dohlfadom bola uréena v trvani dvoch rokov, bolo mu ulozené obmedzenie spocivajuce
v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom Cine a
prikaz podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo ziu&astnit sa na psychologickom poradenstve
a bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks froolbalova hokejka, 1 ks MP3 prehravac¢ so sluchadlami a
nabijaCkou a ich vlastnikom sa stal $t&t a s narokom na nahradu 8kody bol odkazany na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

Zalobca vypovedal, Ze z odcudzenej sumy 90.000,- Sk mu Zalovani nevratili Ziadnu sumu, v ramci
trestného konania mu boli vratené Ciasto¢né plnenia, avSak tie nie si predmetom sudneho konania,
resp. sudnych konani.

Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu mu spésobili i Zalovani N. A. a Q. N. neobstoji, a to vzhladom na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T 4/2007 - 376 zo dna 9.11.2007, ktory za skutok
uplatneny v tomto konani nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2007 a vo vztahu ktorému vo vyroku o
vine a treste je uvedené, Ze dany skutok spachal X. W. sam.

Tomu napokon nasvedcéuje i vypoved Zalovaného X. W. na pojednavani dfia 12.6.2009 v konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1C 108/2008, kedy vypovedal, Ze ... pokial sa tyka uplatnenej sumy,
tie som odcudzil len ja sam, pric¢om N. A. bol pred bytom a daval pozor a Q. N. bol vonku...

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur&ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Ustanovenie § 135 ods. 1 upravuje taxativhym spbsobom pripady, v ktorych je sud viazany
rozhodnutiami inych vnutrostatnych a medzinarodnych sudnych organov.

Sud je tak okrem iného viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal. Otazky
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 sud nemdZze v konani rieSit ako otazky predbezné.

Sud je v obCianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale
musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v tresthom konani, a dbat o to, aby sa s nimi nedostal
do rozporu - vid R 27/1977.

Sud je viazany iba vyrokom (nie odévodnenim) napriklad trestného rozsudku. Z vyroku o vine potom
treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefla.

Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in alebo precin a kto ho spachal, je teda
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo precinu zaroveri okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny
¢in, vzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania uréitého pachatela, ale aj
zaver o naru$eni chranenych spoloenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych
trestnych €inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odskodnenie pravne
predpisy pripustaju (napr. pri ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného ¢inu nemozno teda vzdy
stotoZhovat len so zaverom o protipravnom konani - R 22/1979.

Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo delikt, nerieSi rozsah a vySku
Skody ani vtedy, ked je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom trestného &inu.

V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia
predpokladaného Trestnym zakonom -R 35/1993.

K navrhu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, Zze predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Pri obCianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznikéd zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Skutoéna Skoda je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prilo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 spodiva v zavineni §kodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia) a z poru$enia zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti.

Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku videobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pojmovych znakov $kody u Zalovanych N. A. a Q. N.O., kedZe vo vztahu k nim nebolo
preukazané, ze prave oni zalobcovi Skodu spdsobili.

S prihliadnutim na vyrok o vine a treste citovaného trestného rozsudku (ktorym je sud viazany) a tieZ na
vypoved Zalovaného X. W. na pojednavani diia 12.6.2009 v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves
1C 108/2008 mal sud jednoznacne preukazané, Zze 8kodu Zalobcovi v désledku spachania trestného
Cinu kradeze spbsobil vyluéne a sam Marek VIcek.



Je sice pravdou, Ze ostatni dvaja Zalovani - N. A. a Q. N. nadobudli finanéné prostriedky z kradeze
spachanej X. W., av8ak pravny vztah medzi Zalobcom a tymito Zalovanymi ba sa riadil ustanoveniami
§ 451 a nasl. OZ, t.j. bezdévodnym obohatenim, konkrétne by Slo o majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Zalobny navrh voéi tymto Zalovanym Géastnikom takto nebol uplatneny, dokonca
i na pojednavani dfia 4.5.2016 Zalobca zotrval na svojom naroku z titulu nahrady Skody, ktory odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 420 a nasl. OZ.

Sud preto skonStatoval, Ze Zalobca voci tymto Zalovanym - N. A. a Q. N. dostal do dékaznej nudze a
preto jeho narok v tejto Casti ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s pouzitim
§ 149 ods. 1 O.s.p.

V konani uspeSnym Zalovanym uc€astnikom a u&astnikov, vo vztahu ku ktorym sud konanie zastauvil,
vznikli trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalovanych v 3. az 6. rade predlozil sudu dha 11.5.2016 (na poStovu prepravu
podané diia 9.5.2016) vycislenie trov konania Zalovaného pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
Zalovanych v 3. az 6. rade vo vySke 1.877,14 € a uhradenych sudnych poplatkov vo vyske 179 € a 358 €.

Podla § 9 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spoloéné ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 14 ods. 1,2,3 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom dom 30.6.2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(2) Odmena vo vy8ke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,



¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky MS €&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v 0&innom zneni, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 vyhlasky MS €&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u€innom zneni, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 15 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

Pravny zastupca Zalovaného vychadzal pri ur€eni odmeny za jeden ukon pravnych sluzieb v ramci
vyCislenia trov pravneho zastupenia z ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 v spojeni § 13 ods. 2 vySSie citovanej
vyhlasky. Za tarifni hodnotu veci pravny zéstupca Zalovanych v 3. az 6. rade spravne urcil Zalovanu
sumu 2.987,45 €, pricom za jeden ukon pravnej sluzby spravne ur€il zakladnu sumu 111,21 €. Tato



suma v zmysle § 13 ods. 2 zniZuje na sumu 55,60 € na jedného zastupeného Zalovaného. V pripade, Ze
pravny zastupca vykonaval ukon pravnej sluzby za dvoch zastupenych, tak mu patri odmena vo vyske
111,20 € za ukon a za vSetkych Styroch zastupenych mu patri odmena vo vyske 222,40 € za ukon.

Sud priznal advokéatovi ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
uc¢innom zneni a v zmysle § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2013 za nasledovné
ukony a v nasledovnej vyske:

- 25.6.2010 - prevzatie a priprava zastupenia (za dvoch zastupenych) 111,20 €,

- 30.6.2010 - prevzatie a priprava zastupenia (za dalSich dvoch zastupenych) 111,20 €,

- 2.7.2010 - odvolanie proti rozsudku zo dna 19.5.2010 (za dvoch zastupenych) 111,20 €,

- 2.7.2010 - odvolanie proti rozsudku zo dna 19.5.2010 (za dvoch zastupenych) 111,20 €,

- 19.8.2011 - dovolanie proti rozsudku zo dfia 19.5.2011 (za Styroch zastupenych) 222,40 €,

- 16.9.2011 - Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov (za Styroch zastipenych) 111,20 €,

- 5.5.2016 - ucast na pojednavani (za Styroch zastupenych a za dve za€até dvojhodiny pojednavania)
444 .80 €.

Sud teda celkovo priznal advokatovi odmenu vo vyske 1.223,20 € za vykonané ukony pravnych sluZieb.
K tymto ukonom sud priznal advokatovi aj roku vykonania ukonu zodpovedajuci rézijny pausal spolu vo
vySke 52,24 € (4x 7,21 € + 2x 7,41 € + 8,58 €).

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych v 3. aZz 6. rade nahradu cestovného za cestu na 1
pojednavania konané v Spidskej Novej Vsi dfia 5.5.2016, av3ak nie osobnym motorovym vozidlo ako si to
vyuctoval pravny zastupca, ale ako cestovné verejnou hromadnou dopravou vo vyske 31,84 € (2x 15,92
€). Sud tu vychadzal z cien hromadnej verejnej dopravy uvedenych na verejne dostupnych internetovych
portaloch (napr. www.cp.sk <http://www.cp.sk>). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi ndhradu za cestu
autom, nakolko nezdokladoval Ziadnym spésobom nevyhnutnost jeho pouZitia.

Popri nahrade cestovného sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych v 3. az 6. rade aj nahradu za
stratu ¢asu polas uvedenej cesty na pojednavania a spat dha 5.5.2016 ako 16 zaCatych polhodin a
14,30 €, tj. v celkovej vySke 274,56 €.

Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu sa zvySuje o dan z pridane;j
hodnoty, kedZe podla predlozeného osvedCenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty pravny zastupca
Zalovanych v 3. az 6. rade je platcom DPH, av8ak iba od dfia 20.10.2014. Pravny z4stupca si uplatnil
DPH vo vySke 20% z odmeny a nahrad po tomto datume, ktoré spolu predstavuju v tomto pripade sumu
759,78 € (444,80 € + 8,58 € + 274,56 € + 31,84 €) a z nej 20% dan predstavuje sumu 151,96 €.

Celkovo preto nevyhnutné trovy pravneho zastupenia Zalovanych v 3. az 6. rade predstavuju sumu
1.733,80 €.

Sud priznal Zalovanym v 3. az 6. rade v ramci ostatnych trov konania aj nahradu sudneho poplatku z
odvolania vo vy8ke 179 €, avSak nepriznal im nahradu za poplatok z dovolania vo vyske 358 €, nakoflko
zo spisu predchadzajuceho sudneho konania vedeného pod sp. zn. 1C/108/2008 vyplyva, Ze tento
poplatok nebol realne uhradeny.

Sud skonS$tatoval, Ze trovy boli dévodne uplatnené a nezistil dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p., preto zaviazal zalobcu, ako nedspesSného uc¢astnika na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach, okrem vyroku rozsudku o vylu¢eni navrhu na
samostatné konanie - voci tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



