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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu ALEKTUM INKASSO
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 721 587, prav. zast. Hudec s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, proti zalovanym, v 1. rade |. U., P.. XX. XX. XXXX, Y. C. XXX,
v2.rade T. U., P.. XX. XX. XXXX, Y. C. XXX, v konani o zaplatenie 1.071,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 775,- Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 30.05.2012 do zaplatenia a
nahradit trovy konania vo vySke 139,48 Eur, vSetko spolu v povolenych mesacnych splatkach vo vySke
40,- Eur vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatenia
sumy 1.071,82 Eur, spolu s 8 % ronym urokom z ome$kania zo sumy 22,- Eur od 30.05.2012 do
01.07.2014, €o Cini 3,72 Eur, zo sumy 35,- Eur za ¢as 30.05.2012 do 25.08.2014, &o ¢&ini 6,34 Eur, zo
sumy 30,- Eur od 30.05.2012 do 27.10.2014, &o ¢ini 5,85 Eur, zo sumy 30,- Eur za &as 30.05.2012 do
28.11.2014, o ¢&ini 6,06 Eur, zo sumy 1.071,82 Eur za ¢as od 30.05.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.12.2010 uzavreli Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu
o poistenom rychlom spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo & 0276 5007 10 RSU (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke 1.000,-
Eur. Povinnostou Zalovanych bolo zaplatit’ pefiazny zavazok v 36 mesacénych splatkach po 41,10 Eur
a okrem toho poplatok za vedenie uctu 2,20 Eur mesaéne a poplatok za poistenie v sume 1,62 Eur
mesacne. Uvedeny zavazok mal trvat do 29.12.2013. Tento svoj zavazok si Zalovani riadne neplnili,
poslednu anuitnu splatku, bola to 4. splatka v poradi, uhradili v &iastoénej vySke. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil uver za predCasne splatny, vyhlasenie bolo doruéené Zalovanym dria 20.05.2012,
a to fikciou dorugenia v zmysle zmluvy. Zalovani uhradili splatky v celkovej vyske 225,- Eur, a to v
dnoch 02.12.2013, 20.12.2013, 21. 02. 2014, 05. 03. 2014, 05.05.2014 - splatky vo vyske po 15,-
Eur, v dfioch 01.07.2014, 27.10.2014 a 28.11.2014 - splatky vo vySke po 30,- Eur a dfia 25.08.2014
- splatku vo vySke 60,- Eur. Uvedené platby boli zapocitané na inkasné poplatky vo vyske 108,- Eur
(33,- Eur za 5 pisomnych upomienok, 25,- Eur za dojednanie splatkového kalendara a 2 x 25,- Eur
za upominanie nezaplatenych splatok). Zostatok vo vySke 117,- Eur bol zapoc€itany na kapitalizovanu
pohladavku. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanym drok z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ust. § 502 ods. 1, pricom poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania, tzn.
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 27,50



% rocne. KedZe Zalovani porusili podstatne svoje zmluvné povinnosti, pravny predchodca Zalobcu v
zmysle ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojitosti s ust. § 365 Obchodného zakonnika, mal
pravo odstupit od zmluvy, €o aj realizoval spésobom dojednanym v zmluve, a to pisomnym vyhlasenim
zavazku Zalovanych za pred€asne splatny. Lehota 10 dni zacala plynut odo dfia doru€enia vyzvy, v
dosledku &oho vznikla Zalovanym povinnost’ vratit' celi nesplatenu Cast’ poskytnutého uveru, zaplatit
splatné dojednané uroky, zaplatit uroky z omeskania a dohodnuté poplatky podla ¢l. V. Zmluvy. Kedze
sa Zalovani dostali do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
podfa &l. IV. bodu 6 Zmluvy.

Zmluvou o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu, OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
v Bratislave postupila pohladavky Zalovanych na sudasného Zalobcu dfia 06.11.2012. Suagasne bol
pripojenych Zoznam postupovanych pohladavok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnym dbkazmi, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe, &o vyjadril pisomne dia 14.03.2016, kedZe sa nezucéastnil vyty&enych
terminov pojednavania. Zdéraznil, Ze celkova vySka mesacnej splatky vratane poplatku a zabezpecenia
poistenia predstavovala 44,92 Eur. Zalovani splacali uver nepravidelne a nie v dojednanej vyske.
Zalobca poukazal na pripojenu platobnu histériu /pozn. sudcu, nebola pripojena platobné histéria, len
prehfad uhrad a zapogitania anuitnych splatok, pre pripad splacania podla Zmluvy o spotrebitelskom
uvere/. Dohodnuty urok z iveru vo vySke 27,50 % ro¢ne Zalobca kapitalizoval, pri€om celkova vyska tejto
sumy predstavovala za obdobie od 01.03.2011 do 29.12.2011 sumu 220,83 Eur. Na uvedené uroky boli
zapogitané dve platby, &im sa predmetna suma zniZila o 47,44 Eur, na sumu 173,39 Eur. Urok z Gveru
za obdobie od 30.12.2011 do 19.04.2012, do pred&asnej splatnosti, predstavoval kapitalizovant sumu
78,48 Eur. Spolu teda urok z uveru predstavoval sumu 251,87 Eur. Bankové poplatky vycislil Zalobca
vo vySke 12,06 Eur, a to za obdobie od 11.01.2012 do 19.04.2012, do predCasnej splatnosti uveru,
v sume 7,19 Eur. 13lo o bankovy poplatok za vedenie Uu¢tu a mesacné poplatky za rovnaké obdobie,
avSak zo zabezpeclenia poistenia, a predstavovali sumu 5,30 Eur. Spolu uvedené poplatky za dané
obdobie predstavovali 12,49 Eur. Zalobca si uplatnil len sumu 12,06 Eur. Rovnako kapitalizoval aj Grok
z omesSkania vo vyske 8 %, a to za obdobie poslednych dvoch splatok zo dria 29.02.2012 a 29.03.2012,
¢o predstavovalo vySku ku diu pred€asnej splatnosti /19.04.2012/ sumu 1,11 Eur. Aj v tomto pripade
Zalobca si uplatnil len sumu 0,49 Eur. Inkasné naklady vySpecifikoval Zalobca sumou 108,- Eur a tieto
néklady tvorili naklady spojené s vymahanim dlhu /mzdy zamestnancov, prenajom kancelarii, ndklady na
energie, naklady na IT/. Do tejto skupiny boli zaradené polozky - vyzva na zaplatenie dlhu dfa 14.11.2012
vo vySke 12,- Eur, platobna upomienka zo dfia 30.11.2012 vo vySke 3,- Eur, posledna vyzva na zaplatenie
dlhu zo dia 14.12.2012 vo vyske 3,- Eur, ponuka platby v splatkach zo dria 15.01.2013 vo vyske 3,- Eur,
vyzva na zaplatenie dihu zo dfia 22.04.2013 vo vy8ke 12,- Eur, dohoda o splatkovom kalendari zo dfia
11.11.2013 vo vyske 25,- Eur, dve upomienky mesacnych splatok vo vySke po 25,- Eur zo diia 07.02.2014
a 11.08.2014. Vznik tychto nakladov bol zapri€¢ineny snahou o mimosudne vyrieSenie situacie.

Zalovany v 1.rade nesuhlasil s podanou Zalobou s poukazom na to, Ze podla jeho poznatkov, manzelka
platila splatky v hotovosti v poboCke OTP banky. Potvrdil, Ze s manzelkou sa uchadzali o moznost
poskytnutia tveru v OTP banke. V tom obdobi, kedy sa zaujimali o Uver, bol Zalovany eSte Zivnostnik a z
toho dévodu banka vychadzala pri uréeni vysky uveru z prijmu zivnosti. Bol poskytnuty uver vo vySke
1.000,- Eur. Pri uzavreti zmluvy ich informovali len o pocte splatok, ich vy3ke, Ziadne dalSie informacie
neboli poskytnuté, pretoze ten €as, ktory mal byt vyuZity na oboznamenie sa s navrhom zmluvy,
riaditefka pobo¢ky zobrala vSetky listiny a pravdepodobne iSla odkonzultovat povolenie uveru. Po
navrate, predloZila listiny na podpis Zalovanym bez toho, Ze by sa predtym s obsahom zmluvy, pripadne
dalSich listin, mali moznost oboznamit. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze im neboli poskytnuté
Ziadne informacie o poisteni a uz vébec nie o tom, Ze poistenie malo byt su€astou splatky. Vzhlfadom
na kratkost’ Casu pred podpisanim zmluvy, si Zalovani ani nevsimli, Ze je tam poistné zapracované do
zmluvy. Nemali v8ak zdujem o poistenie.

Zalovana v 2.rade rovnako nesuhlasila s podanou Zalobou. Uviedla, Ze chodila pravidelne platit do
banky splatky. V tom Case mali Zalovani dva uvery, tieZz v rovnakej banke. Jeden aver bol na sumu
3.319,39 Eur /100.000,- Sk/, tam splacali mesaéne po 100,- Eur. Nasledne uzavreli dalSiu zmluvu, kde
bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- Eur, so splatkami 40,- Eur mesacne. Nepamétala si na to, Ze by



bola vykonavala uhrady splatok vo vyske 15,- Eur, pretoZe ked chodila splacat’ splatky na pobocku,
platila minimalne po 30,- Eur, niekedy viac, podla moznosti.

Obaja Zalovani trvali na tom, Ze sa domnievali, Ze vy8ka splatky je 40,- Eur mesacne a nevedeli o
tom, Ze ma byt vo vySke 44,92 Eur. Poziadali o moznost zaplatenia dlhu v splatkach, pretoze stratili
zamestnanie a kedZe maju zavazky aj voci Slovenskej sporitelni, a.s., nie je v ich moznostiach zaplatit
dIZnd sumu jednorazovo.

Zalobca na zéklade vypovede oboch Zalovanych pisomne sudu oznamil, Ze Zalovanym boli poskytnuté
dva uvery, obidva boli nasledne postupené z pdvodného poskytovatela, OTP banky, na Zalobcu.
Sucasne pripojil rozpis splatok, tak ako boli zapogitavané na obidva uvery. Uver, ktory sa uplatiiuje
v tomto konani, bol zaplateny vo vySke 225,- Eur a druhy Gver, ktory sa vedie v konani pod &. k.
10C/103/2015, bol uhradzany v 5. splatkach po 15,- Eur, v celkovej vySke 75,- Eur. Suhlasil so splacanim
diZnej sumy Zalovanymi v mesaénych splatkach vo vyske 40,- Eur mesacne.

Zalovani predlozili sudu doklady o uhradach, ktorymi disponovali a tieto doklady svedgili o zaplateni
jednotlivych sum, tak ako vyplynuli aj z rozpisu Zalobcu, s tym, Ze skuto&ne Zalovani uhradzali v uréitom
obdobi mesacne sumu 30,- Eur, av8ak tato suma bola vzdy rozdelena na polovicu pre obidva uvery. Z
tychto dévodov boli zapoditané uhrady aj v tomto konani len do vySky 15,- Eur v obdobi 02.12.2013,
20.12.2013, 21. 02. 2014, 05. 03. 2014, 05.05.2014.

Zalovani akceptovali rozloZenie zaplatenych splatok na obidva uvery. Trvali v8ak na tom, Ze &o sa
tyka informacie o poskytnutych zmluvnych podmienkach, tieto boli poskytnuté len v rozsahu, tak ako
uvadzali. Obaja zalovani trvali na tom, Ze dohodu o splatkovom kalendari urcite nepodpisali. Nemali tiez
vedomosti o tom, Ze su&ast'ou splatok bude aj poplatok za vedenie Uétu. VSeobecné poistné podmienky,
ani poistna zmluva uzavreta medzi OTP bankou a poistoviiou, im neboli znadme pred podpisom zmluvy
ani nasledne.

Zmluva o rychlo poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo bola uzavretda medzi
poskytovatefom, OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanymi ako fyzickymi osobami - nepodnikatefmi
dia 29.12.2010. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru v sume
1.000,- Eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivi Grokovi sadzbu, ktora predstavovala suéet zakladnej
sadzby pre spotrebitel'ské Uvery a prirazky 20 % ro¢ne. Takymto spésobom bola stanovena vySka uroku
27,50 % ro€ne. Ro¢né percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uvedena vo vyske 40,44
% podra €l. I. bod 3 Zmluvy, priCom bolo konstatované, Ze pri vypocte sa vychadza z nakladov a z
predpokladu, Ze si budu banka a diZznik plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych
v Zmluve. Celkova suma, ktort mali Zalovani zaplatit, bola 1.617,24 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 44,57 %. V uvedenej zmluve bol uver zabezpeleny v zmysle &l. Il. bod 1 Dohodou o
zrazkach zo mzdy. Cl. IV. obsahoval Udaje o vyske splatky v eurach, a to 41,10 Eur, &iselne vyjadreny
pocet splatok, s tym, Ze posledna splatka mala byt zaplatena dha 29.12.2013. Termin splatnosti bol
stanoveny na 29. defi v mesiaci, po¢nuc diiom 29.01.2011. Pre pripad omeskania so splacanim uveru,
bol v bode 6 uvedeného &lanku dohodnuty urok z omeskania, maximalne vo vyske 8 % roéne. Cl. V.
obsahoval upravu poplatkov, kde bol v bode 1 zahrnuty poplatok za vedenie Uverového uc¢tu vo vyske
2,20 Eur mesaéne a poplatok za zabezpec&enie poistenia 1,62 Eur mesacne. Bod 2 upravoval poplatky za
poruSenie povinnosti, napr. za upomienku vo vyske 25,- Eur a za kazdu dalSiu upomienku 25,- Eur. €l. VI.
zahffal text vztahujuci sa k poisteniu. Z tohto bodu vyplynulo, Ze klienti OTP banky na z&klade Zmluvy
o spolupoisteni a poistnej zmluvy &. 21/2010/NP a &. 12/2010/ ZP o skupinovom rizikovom Zivotnom
poisteni, ktori erpaju uver, by mali pristupit k poisteniu medzi bankou a Groupama zivotnou poistoviiou,
a.s. Zbodu 2 vyplyva, Ze v pripade poistnej udalosti, poistna suma pre pripad smrti sa vyplaca v prospech
banky ako opravnenej osoby, rovnako aj poistna suma v pripade trvalych nasledkov Urazu spdsobujucich
invaliditu, je vinkulujuca v prospech banky. Z bodu 5 &l. VI. vyplynulo, Ze poisteny svojim podpisom na
zmluve potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie,
platnymi od 01.07.2003, ako aj pre urazové pripoistenie s rovhakym obdobim pociatku platnosti, dalej s
Osobitnymi poistnymi podmienkami a bola poskytnuta aj informacia o zmluvnom dojednani zakladného
suboru poistenia pre drzitelov spotrebného Uveru. Podfa €l. VIII. bod 1 pism. a.) Zmluvy, za podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti dlZznika sa povazuje neuhradenie splatnych pefiaznych zavazkov v
termine splatnosti. V takom pripade je banka opravnena podla bodu 2 pism. e.) vyhlasit’ Uver za splatny
pred terminom splatnosti a podla pism. f.) odstupit od zmluvy o uvere.



Listinou zo dna 19.04.2012 OTPbanka vyhlasila uver za predasne splatny, s tym, Ze povinnostou
Zalovanych bolo uhradit cely splatny zavazok do 10 dni od doru€enia vyzvy, pretoZe po uplynuti 10. dfia
sa stane cely uver predCasne splatny. Z pripojenych poStovych obalok je zrejmé, Ze uvedenu zasielku
ani jeden zo Zalovanych neprevzal.

Listom zo dia 06.11.2012 bolo oznamené postupenie pohladavky Zalovanym, s tym, Ze na su€asného
Zalobcu boli postupené ich pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok dia 06.11.2012.

Z okamzitého (priebezného) vypisu z u&tu vedeného na meno Zalovaného v 1.rade vyplynulo, Ze uver
vo vySke 1.000,- Eur bol ¢erpany Zalovanym v 1. rade dfia 29.12.2010.

Z pripojeného prehladu uhrad a zapocitania anuitnych splatok pre pripad splacania podla Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze celkova vySka splatky mala byt 44,92 Eur. Bola tam uvedena suma
istiny, ktora mala byt splacanda, suma uroku, poplatkov a stav dlhu, ako aj urok z Gveru v percentualnom
vyjadreni. Z uvedenej listiny nevyplynul skutoény stav splacania splatok a ¢o sa tyka poplatkov, tiez
nebolo zrejmé, o aké poplatky sa ma jednat. Naviac nebolo v konani preukazané, Ze by tento prehlad
uhrad mal tvorit’ su€ast zmluvy, pripadne ich prilohy, a €i boli Zalovanym riadne dorucené.

Vyzvou na zaplatenie dlhu zo diia 14.11.2012 bol Zalovany v 1.rade vyzvany na zaplatenie celkovej
sumy 1.400,06 Eur, vratane istiny, urokov a poplatkov.

Drfa 30.11.2012 bol opat’ zalovany v 1.rade listom vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy uz vo vyske
1.406,36 Eur.

Dnia 14.12.2012 bol vyzvany Zalovany v 1.rade na zaplatenie sumy 1.412,24 Eur.

Dra 15.01.2013 bola Zalovanému v 1.rade predloZena ponuka platby v splatkach, pricom sa jednalo o
zaplatenie sumy 1.421,61 Eur.

Dna 22.04.2013 bola Zalovana v 2.rade vyzvana na zaplatenie dlhu vo vySke 1.453,56 Eur.

Listom zo diia 11.11.2013 bola zaslana dohoda o splatkovom kalendari Zalovanej v 2.rade, priCom v
tomto pripade sa jednalo o uhradu nejakej dal3ej dlznej sumy, pretoZe celkovy dlih predstavoval vySku
5.848,41 Eur.

PredloZzeny navrh na uznanie zavazku, ¢o do vy3ky aj dévodu ako aj splatkovy kalendar, ktory
tvoril sucast tejto listiny, nebol Zalovanymi podpisany. Rovnako nebol pripojeny ani Ziadny doklad o
doru€ovani tychto upomienok a ponuk o platbe v splatkach obom Zalovanym.

Dalsimi listami zo dfia 07.02.2014 a 11.08.2014 bola Zalovana v 2.rade upominana na Ghradu mesadénej
splatky vo vySke 55,- Eur, z &oho 25,- Eur tvorili inkasné poplatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (Dalej len ,0Z"), G&inného v ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla odseku 4 pism. a.) uvedeného ustanovenia, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. g.), h.) a k.) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
uginného v Case uzavretia Zmluvy, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a.) a b.) uvedeného zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost orgadnov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len ,zdruZenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zdkona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
»organ dozoru“) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité to, Ze
ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom
vykondavajucim svoju podnikatelsku Cinnost' a spotrebitelom, ktory nema moznost redlnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, neméze vyjednavat o zmene navrhu, s mozZnostou
dosiahnutia uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu, by totiz poskytovatel Uveru urcite neupravil vopred naformulované uverové podmienky uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.

Sud konstatuje, Ze zmluva sice bola uzavreta medzi u€astnikmi konania v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade sa jedna nesporne o vztah zo spotrebitelského Uveru,
pretoZe zmluva nebola so Zalovanymi uzatvarana ako s podnikatelmi, €o je zrejmé aj z osobnych udajov
Zalovanych upravenych v Zmluve. Charakter zavazkového vztahu vyplyva aj z predmetu Zmluvy a tiez
so Zaverecnych ustanoveni (€l. X., bod 10 Zmluvy). Uvedeny zavazkovy vztah teda sud posudzoval
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a o
spotrebitel'skom Uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo dfa 29.12.2010, na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- Eur. Uvedeny uver mali zaplatit' Zalovani v
36 mesacnych splatkach po 41,10 Eur, pricom realne mali splacat splatky vo vySke 44,92 Eur, vratane
poplatkov za vedenie Uc¢tu a poistenie. Roénéa percentualna miera nakladov (RPMN) v zmluve uvedena
zodpovedala vypodtu za pouzitia kalkulacky pre vypoclet spotrebitelského Uveru, avSak podla nazoru
sudu, spbsob jej vypoctu nebol nalezite oboznameny Zalovanym, tak ako si to vyZzaduje prislusné
ust. § 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V zmluve bolo konsStatované, Ze pri vypo¢te RPMN sa vychadza
z predpokladu, ze zmluva o Uvere zostane platna po dohodnutd dobu a Ucastnici Gveru si budua plnit
svoje povinnost. Podla nazoru sudu, takato informacia o RPMN nezodpoveda tomu, €o si vyZaduje
zakon, napr. okrem iného aj informativny vypocet RPMN, podfa ktorého by urlite Zalovani zistili, Ze
naklady uveru tvori napr. poistné. Pokial to zistili az v €ase po uzavreti zmluvy z dévodu, Ze neboli riadne
informovani napriklad o takomto dojednani, ktoré bolo zahrnuté v predformulovanom texte Zmluvy, je
zrejmé, Ze nedostali nalezité informacie ani o RPMN, ale ani o poisteni.

Okrem toho ani uprava tykajuca sa splatok v Uverovej zmluve nezodpovedala informacnej povinnosti
podla ust. § 4 ods. 1 pism. h.) a nalezitostiam podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskom
Uvere, pretoZe okrem poctu splatok a ich vySke, neobsahovala zmluva riadne informéacie o terminoch
splatok istiny, o skladbe splatok, ¢o tvori istinu , Urok z Uveru, poplatky a ich poradie, v akom sa platby
zapogitavaju na istinu a uroky. Zalobca predlozil Prehlad Ghrad a zapogitania anuitnych splatok az
pocas konania, pri¢om nepreukazal, Ze by Prehlad tvoril su€ast zmluvy, pripadne bol doru¢ovany aj
Zalovanym. Z vypovede Zalovanych totiZz vyplynulo, Ze nevedeli, Ze vySka splatky predstavovala sumu
44,92 Eur. Uvadzali, Ze dohodnuta vyska splatok bola niZsia, ¢o by aj zodpovedalo uprave v &l. IV. bod
1 Zmluvy.

Minimalne absencia tychto nalezitosti v zmluve vyvolava potrebu uplatnenia ust. § 11 ods. 1 pism.
a.), b.) Zakona ¢. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j.), k.) Zakona &.
129/2010 Z. z. Riadna platobna histéria nebola predlozena Zzalobcom, napriek opakovanej vyzve sudu,
sud preto vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ktoré bolo potvrdené Zalovanymi, Ze Uhrada uUveru zo strany
Zalovanych bola realizovana vo vyske 225,- Eur na uvedeny Gver. Uhradu vo vy$$ej sume nepreukazali
ani Zalovani vlastnymi listinnymi dékazmi. Sud v danom pripade priznal rozdiel medzi poskytnutym
uverom v sume 1.000,- Eur a zaplatenou sumou Zalovanymi vo vyske 225,- Eur, ¢o predstavuje sumu
775,- Eur. Uvedenu sumu sud priznal Zzalobcovi z titulu pohladavky z uzavretej uverovej zmluvy vyssie
oznacene;j.

Dalsie uplatnené naroky suvisiace s poplatkami, s irokom z Gveru, ako aj s poplatkami za poru$enie
povinnosti, sud nepriznal, s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia a odévodnenie. V tejto €asti sud
Zalobu zamietol.



Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
od 30.05.2012, sud priznal urok z omeSkania od uvedeného obdobia, pretoZe je zrejmé, aj ked nebola
predloZzena platobna histéria, ale je to zrejmé z vyziev na zaplatenie dlhu, Ze Zalovani sa dostali
do omeskania v mesiaci maj 2012 s tym, Ze boli vyzvani na zaplatenie dlhu v lehote najneskér do
04.06.2012. Z toho teda vyplyva, Ze k omeSkaniu doslo najneskdr v mesiaci maj 2012 a pokial sud
vychadza z datumu mesacnej splatnosti, ku driu 29. diiu v mesiaci, nasledujucim dfiom, ktorym sa
Zalovani dostali do omeskania, bol defi 30.05.2012. K uvedenému driu predstavoval urok z omeSkania v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady 586/2008 Z. z., vysku 9 % (8 % + 1 % zakladnej sadzby Eurdpskej
centralnej banky Slovenska). Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 8 %, tak ako bol uvedeny v
zmluve, z toho dévodu sud priznal urok z omeskania vo vySke uplatnenej Zalobcom, pretoze tento bol
posudzovani podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.

V pripade uplatneného naroku z titulu poistenia sud konstatuje, Ze uzavretie poistnej zmluvy sa riadi
ust. § 788 a nasl. OZ.

Podfa ust. § 788 ods. 1,2 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, poistnd zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Pred uzavretim poistnej zmluvy, je poistovatel povinny poskytnat v zmysle ust. § 792a ods. 1,2 OZ

a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov $tatu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia pobolky poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu.

V pripade poistenia 0os0b poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera
poistnu zmluvu, okrem udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,



j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznadeni osoby, ktorej sa toto ozndmenie dorucuje,

k) vS8eobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistnd zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla nazoru sudu, Zalovanym neboli poskytnuté informacie v zmysle uvedenych ustanoveni, pretoze
poistenie bolo suastou Zmluvy v €l. VI., z ktorého riadne nevyplynula ani vyska poistného plnenia. Z
uvedenej asti Zmluvy vSak vyplynulo opravnenie na vyplatenie poistnej sumy, pripadne vinkulaciu pri
poistnej udalosti, nie vSak v prospech klienta, ale banky. Obaja Zalovani rozhodne nesuhlasili s tym, Ze
by boli oboznameni so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné a urazoveé poistenie, ktoré malo
byt uzavreté medzi OTPbankou a poistovriou. Zo Ziadneho z tychto textov nevyplyva, Ze by bol Zalovany
informovany v zmysle ust. § 788 a § 792a OZ a rovnako aj v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. k.) Zakona ¢.
129/2010 Z.z., €o malo byt povinnostou banky za predpokladu, Ze vyZadovala uzavretie poistnej zmluvy
pre ucely ziskania spotrebitelského uveru. Pokial by bol aj nejaky text o poisteni uvedeny v Zmluve, sud
nepovazuje poistenie za riadne uzavreté, pretoze z vypovede Zalovanych vyplynulo, Ze neboli nijakym
spbsobom o poisteni informovani. Nemohli sa teda oboznamovat's textom poistnych podmienok. Podla
nazoru sudu, prejav osoby, ktord hodla uzavriet poistenie, musi byt jednoznacny, riadne vyjadreny.
Podla nazoru sudu, tak ako bolo uzavreté poistenie v pripade Zmluvy, tato Zmluva nespifia nalezitosti v
zmysle hore uvedenych ustanoveni. Pokial mal poskytovatel Uveru skuto&ne zaujem o riadne uzavretie
poistnej zmluvy, ni€ mu nebranilo takuto zmluvu uzavriet’ na osobitnej listine, alebo ako riadny dodatok k
Zmluve, aby bol prejav zalovanych zrejmy a aby boli vylu&ené akékolvek pochybnosti o ich voli uzavriet
poistenie. Ak teda absentoval riadny prejav vble Zalovanych, uvedena skuto¢nost v sulade s ust. § 37
ods. 1 OZ zaklada neplatnost takéhoto pravneho ukonu, prave z dévodov absencie jednej zo zakladnych
nalezitosti takéhoto pravneho Gkonu. Zalobca pocas konania nepredloZil Ziadnu poistni zmluvu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy vo vySke 775,- Eur, vratane priznaného uroku z omeskania. Vo zvySujucej Casti sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu z vysSie uvedenych dévodov.

Obaja Zalovani poziadali sud o moznost zaplatenia dihu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
40,- Eur, s poukazom na svoju nepriaznivu finanénl a socialnu situéciu. Zalobca sthlasil so zaplatenim
dlhu v splatkach a s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil zaplatenie pefiazného dlhu
v splatkach, pricom sucasne urdil lehotu splatnosti, vySku splatok. Splatky boli povolené pod stratou
vyhody splatok, €o znamena, Ze pokial by zalovani nezaplatili ¢o i len jednu splatku v dohodnutej lehote
a vyske, stane sa splatnym cely zvy3ok pefiazného zavazku.

Zalovanym bola uloZena povinnost zaplatit dlh spoloéne a nerozdielne v zmysle ust. § 511 ods. 1 OZ,
tzn. Ze veritel - Zalobca mbzZe poZadovat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, s tym, Ze ak dlh spini
jeden zo Zalovanych, povinnost druhého zanikne v tom rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech vo vyske 72 % a zalovani vo vyske 28 %. Koneény Uspech v konani mal Zalobca v
rozsahu 44 %. V tomto rozsahu sud priznal zalobcovi nahradu trov konania.



Nahradu trov konania si Zalobca uplatnil titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 65,50
Eur a nahrady trov pravneho zastupenia za tri Ukony: prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby
na sud dha 15.05.2015 a vyjadrenie zo dfia 10.03.2016.

Hodnota jedného ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., predstavovala vysku 61,41
Eur, spolu za tri ukony 184,23 Eur. Ku kazdému ukonu bol priznany rezijny pausal podfla ust. § 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky, vo vySke 8,39 Eur (platny pre rok 2015) za jeden ukon, spolu za dva ukony vo vyske
16,78 Eur a za jeden ukon vykonany v roku 2016 vo vyske 8,58 Eur, spolu za tri Ukony 25,36 Eur. Spolu
odmena a rezijny pausal predstavovali sumu 209,59 Eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu preukazal,
Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud priznal z odmeny a z rezijného pausalu 20 % DPH, ktora
predstavovala vysku 41,92 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 251,51 Eur.

Celkova nahrada trov konania vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku by predstavovali sumu
317,01 Eur. KedZe Zalobca mal len pomerny uspech v konani vo vyske 44 %, bola mu priznana len
suma 139,48 Eur, ktora zodpoveda uvedenému pomernému Uspechu. Zalovani st uvedené trovy povinni
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., v povolenych mesacnych
splatkach v zmysle vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



