Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114206171

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6114206171.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, prav. zast. Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom
1/ N.. Y.B. G, B.. XX. XX. XXXX, X. Z. B. XX, U. L., 2/ O. G,, B.. XX. XX. XXXX, X. Z. B. XX, U. L., o
zaplatenie 1 037,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie ohfadom sumy 220,-- Eur zastavuje.
V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 17. 03. 2014 domahal od odporcov 1/ a
2/ zaplatenia sumy 1 037,64 Eur s prisluSenstvom ako plnenia zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 14.
12. 2006 pod Cislom XXXXXXXXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zmluvou o tvere &. XXXXXXXXXX, koreSpondenciou
uCastnikov, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z u0c€tu, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento s odporcami 1/ a 2/ uzatvoril dha 14. 12. 2006 zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol splatkovy uver vo vySke 250 000,-- Sk (v
prepocte 8 298,48 Eur). S prihliadnutim na ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sa dohodli,
Ze sufastou zmluvy o Uvere budu aj vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik navrhovatela.
Odporcovia sa zaviazali splacat’ Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo
vySke 183,89 Eur. Prva splatka bola splatna 20. 01. 2007 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
ku dru 20. 11. 2011.

Zalovana suma predstavoval dlh odporcov ku diiu 05. 03. 2014 a pozostavala zo sumy 1 016,29 Eur z
titulu neuhradenej istiny a 21,35 Eur z titulu drokov z omeskania k tomuto datumu. Takto Specifikovana
istina predstavovala v zmysle zmluvy o Uvere (€lanku V. bod 5.2 obchodnych podmienok) Eerpanu vysku
pefiaznych prostriedkov, plus splatné aroky pripisané k derpanej vyske, ako aj splatné poplatky. Urok bol
dojednany vo vySke 10,80 % rocne, pricom urokova sadzba bola dojednana ako premenliva. V obdobi
od 15. 12. 2006 do 20. 01. 2014 bola vo vyske 10,55 % roéne. Uroky sa stavali sigastou istiny az
do splatnosti pohfadavky, t. j. do 31. 10. 2011. Vy3ka poplatku za spravu Uveru bola dojednana 1,99
Eur mesacne a menila sa na zaklad zmeny sadzobnika. Od 01. 10. 2010 predstavoval sumu 2,99 Eur
mesacne. KedZe odporcovia od zmluvy v dosledku zmeny sadzobnika neodstupili, v zmysle bodu 16.



bod 1.3 v8eobecnych podmienok sa malo za to, Ze s takouto zmenou suhlasili. Co sa tyka spravnosti
vypoctu diZznej sumy, poukazal navrhovatel na pripojeny vypis z u&tu odporcov.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej v désledku &iasto¢nej uhrady dlhu odporcami vzal navrh
ohladom sumy 220,-- Eur spat’ a sud podla § 96 OSP v tejto Casti konanie zastavil uznesenim zo dna
23. 04. 2015.

Nasledne doslo k dalSiemu spétvzatiu navrhu na pojednavani ohfadom sumy 220,-- Eur (Uhrady za
obdobie od 19. 01. 2015 do 15. 03. 2016).

Sud aj v tejto Casti v zmysle § 96 OSP konanie zastavil.

Predmetom sporu zostala suma 597,64 Eur.

V pisomnom vyjadreni zo dia 26. 01. 2015 navrhovatel uviedol, Ze celkove uhradili odporcovia sumu
10 644,84 Eur, ked nasledne potvrdil uhradu 220,-- Eur ku dfiu 15. 03. 2016. Spolu potom uhradili sumu
10 864,84 Eur. Specifikaciu vypo&tu Zalovanej sumy uviedol v pisomnom vyjadreni zo diia 26. 01. 2015.
Z tejto Specifikacie vyplyva, Zze poZaduje dojednany riadny urok z dlznej sumy aj po lehote splatnosti,
rovnako aj urok z omeskania.

Odporcovia 1/ a 2/ ziadali navrh zamietnut. Potvrdili, Ze s navrhovatelom uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze potrebovali finanéné prostriedky na vybavenie domacnosti. Po strate
zamestnania odporcu v 1/ rade tento splacali nepravidelne. Poukazali na spotrebitelsky charakter zmluvy
a na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 O. z. Tiez mali za to, Ze narok
navrhovatela je preml€any v zmysle § 101 a § 103 O. z. a Ze vy3ka ich dlhu je nepreskumatelnd. Pred
podanim navrhu na sud sa pokusali od navrhovatela ziskat vypis z uctu, ale bezvysledne. Napriek tomu,
Ze dlh splacali v rdmci svojich moznosti v nizSich splatkach, stale ich dih vzrastal. V pripade, Ze by
sud navrhu vyhovel, Ziadali umoznit’ dlh splacat v mesacénych splatkach po 20 Eur vzhladom ku svojim
osobnym majetkovym pomerom.

Zastupkyna navrhovatefa na pojednavani k namietke premi€ania poukazala na rozhodnutie NS SR
vydané pod sp. zn. 40bo/54/2007, v zmysle ktorého, ak je v uverovych zmluvach dohodnuté splacanie
uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika ale o
jedno plnenie, a preto za lehotu splatnosti je treba povazovat splatnost celého Uveru vratane urokov
dohodnutych v averovych zmluvach.

Z pripojenej zmluvy o uvere bolo zistené, Ze jej obsahom bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske
8298,48 Eur s dojednanou premenlivou urokovou sadzbou 10,80 % rocne v deri uzatvorenia Uverovej
zmluvy a dojednanymi splatkami vo vy8ke 165,97 Eur mesaéne. Koneéna splatnost Uuveru mala nastat
20.11.2011. V bode Il. bod 2. zmluvy bolo uvedené, Ze diZnici vyhlasuju, Ze sa oboznamili so su¢astami
uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim.
Suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrzZiavat.

V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelského charakteru a to aj napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a
odporcovia, ako fyzické osoby, nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z uvedenych dbévodov bolo potom potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia Specialneho
pravneho predpisu zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uuéinnom v Case
uzatvorenia zmluvy a tieZz podporne aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 53 a
nasledujucich upravujucich spotrebitelské zmluvy.

Sud skumal, &i zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zékona &. 258/2001
Z z.

Sud zistil, Ze zmluva obsahovala vSetky poZadované naleZitosti.

Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania.



Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, zZe nenastala pred€asna splatnost Uveru. Podla tvrdenia navrhovatela
s odkazom na rozhodnutie NS SR 40bo/54/2007 pociatok behu premiacej doby mohol potom za&at
plynut az odo dria dojednanej splatnosti celého Gveru (t. j. od 20. 11. 2011).

Citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vychadzalo z ustanovenia § 387 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, pricom z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa jednalo o spor vzniknuty z
uverového vztahu medzi pefiaznym ustavom a podnikatefom.

V danom pripade, kedZe sa jedna o spotrebitelsky Uver, pre otazku posudenia plynutia premliacej lehoty
vychadzal sud zo znenia ustanovenia § 103 O. z. V tomto zakonnom ustanoveni je uvedené, Ze v
pripade, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti.

Zg zmluvy o uvere vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu dohody o plneni dlhu v splatkach.
Dlzka preml&acej doby u jednotlivych splatok je v danom pripade 3-roéna v zmysle ustanovenia § 101
0.z

Navrh na tunajsi sud doSiel dria 17. 03. 2014. Nepreml&ané splatky boli splatky splatné za obdobie po
17. 03. 2011.
Narok na ich zaplatenie by zo strany navrhovatela nebol premi€any, ak by bol dévodny.

Z vyjadrenia navrhovatela nie je zrejmé, zaplatenia ktorych splatok v konani sa doméahal. Pévodne
pozadoval ,istinu“ vo vySke 1 016,29 Eur. Poslednych 9 splatok splatnych od 20. 03. 2011 do 20. 11.
2011 v8ak malo predstavovat spolu 1 655,05 Eur.

Podla tvrdenia navrhovatela celkove odporcovia uhradili sumu 10 864,84 Eur. Navrhovatel ma narok
len na zaplatenie poskytnutej istiny 8 298,47 Eur a dojednanych urokov do splatnosti uveru, t. j. do 20.
11. 2011. Navrhovatefl si v8ak svoj narok vycislil do 05. 03. 2014 (vratane urokov po splatnosti uveru).
Pokial by sud vychadzal z obsahu dojednania v zmluve o Uvere a vynasobil by pocet dojednanych
splatok vySkou splatky (59 x 5 540 Sk), suma 10 849,76 Eur (326 860,-- Sk) by mala predstavovat' uver
aj s dojednanymi urokmi do lehoty splatnosti, t. j. do 20. 11. 2011. Odporcovia vSak uz uhradili viac (10
864,84 Eur).

Co sa tyka pozadovanych Grokov z omes$kania, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni, Ze tieto boli vypocitané spravne (z dlZnej istiny, nie aj z irokov po lehote splatnosti). Tiez
nebolo sudu napriek vykonanému dokazovaniu zrejmé, ako diho a s akymi &iastkami mali byt odporcovia
v omeskani.

Navrhovatel mal v konani nielen povinnost tvrdenia ale aj dbékaznu povinnost. Pokial svoje
naroky odvodzoval od pripojenych listinnych dbkazov, konkrétne z vypisov z U¢tu, nebolo ulohou
sudu prepocitavat spravnost vypoc¢tov navrhovatela, ktory uroky z omeskania vypoditaval z tzv.
,Kapitalizovanej istiny.”

Odporcovia namietali existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré v8ak vo svojich podaniach
neSpecifikovali. Sud v8ak z uradnej povinnosti skimal v zmysle § 53 ods. 1 a nasledujucich O. z.,
¢i zmluva neobsahovala také ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. odporcov. Je nesporné, Ze zmluva ako
aj vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik, na ktoré odkazovala s tym, Ze sa ma jednat o su€ast
zmluvy, nebola individualne dojednand, priCom odporcovia nemali moznost ovplyvnit' jej obsah. V §
53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika su demons$trativne uvedené neprijatefné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Dojednanie urokovej sadzby ako premenlivej je v rozpore so znenim § 4
ods. 5 zakona 258/2001 Z. z. u€inného v Case dojednania zmluvy. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia od spotrebitefa nebolo mozné pozadovat' uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitefskom uvere. Odkaz na vSeobecné podmienky alebo sadzobnik vo vztahu k vyske
a existencii poplatkov a urokov je tiez v rozpore s pozZiadavkou pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle
§ 4 ods. 1 citovaného zékona.



V zmysle sudne praxe je mozné dojednanie o tom, Ze k istine sa pripocCitavaju uroky ku dfiu ich
splatnosti, pripadne aj poplatky a nasledne takato kapitalizovana istina je opatovne uro€ena. Dojednané
uroky v8ak je mozné pozadovat len do splatnosti istiny (¢i uz dojednanej alebo pred€asnej splatnosti
za podmienok splnenych v zakone a dohode), ale len za predpokladu, Ze takato dohoda je platna
(vid rozhodnutie KS Banské Bystrica 15C0/92/2013, rozhodnutie KS BB 16C0/385/2015). V danom
pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, €o s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. znamena, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela.

Dojednanie v ¢lanku V. bod 5.2 obchodnych podmienok, na ktoré navrhovatel odkazuje, predstavuje
potom neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) O. z. (porovnaj tieZz rozhodnutie
KS Banskéa Bystrica v konani 15C0/92/2013). Jedna sa vlastne o dojednanie smerujuce k umelému
zvySovaniu dlihu v pripade porusenia zavazku ako aj sankcii z dévodu omeskania, ¢im je jednostranne
znevyhodneny spotrebitel - odporca. Obchodny z&konnik v ustanoveni § 273 ods. 1 umoziiuje,
aby Cast zmluvy bola ur€enad aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Pokial v8ak pre
jednotlivé typy zmluv pravny predpis umozriuje ich podstatnu nalezitost, je obchadzanim zakona riesit
navySovanie Uroku takymto spdsobom vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pri pravnej uprave
spotrebitelskych zmliv umysel zakonodarcu tiez smeroval k tomu, aby spotrebitel pred vstupom do
uverového vztahu mal moznost sa riadne oboznamit s podmienkami poskytovanych uverov na trhu
a vybrat' z nich pre seba najvhodnejSiu alternativu. Takéto dojednanie o kapitaliz&cii istiny obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (spotrebitelmi nepodpisanymi) by bolo obchadzanim ucelu
z&kona, a preto neplatné v zmysle ustanovenia § 39 O. z.

Samotné takéto dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je podfa nazoru sudu neplatné
hlavne pre absenciu pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z. z. v suvislosti so znenim
ustanovenia § 46 ods. 1 O. z.

Co sa tyka poziadavky platenia dojednanych trokov popri irokoch z omeskania, sud k tomuto uvadza, ze
uroky z omeskania su prisluSsenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 O. z. Nesplatenim dojednanych
urokov z istiny sa dlznik dostava do omes$kania s plnenim prisluSenstva, nie vSak do omeskania s
plnenim viastného dlhu, t. j. istiny. Pravo poZzadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisludenstva veritel nemé
a neumozriuje mu to ani Uprava v Obgianskom ani Obchodnom zakonniku (porovnaj napr. rozhodnutie
KS BB 16C0/385/2015, 13C0/820/2015, uznesenie Ustavného stdu SR IV.US 476/2012).

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 165,97
Eur, dojednanie o jeho zaplateni sud povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Je zrejmé, Ze text zmluvy ako aj obchodnych podmienok bol vopred
pripraveny navrhovatelom ako dodavatefom bez mozZnosti ovplyvnit zo strany odporcov ich obsah.
Takéto dojednanie potom sud povazoval za neplatné v zmysle § 53 O. z.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Sud uspesnym odporcom nahradu trov
konania nepriznal, kedZe tuto nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



