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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodovav8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clevmentisa 10, 821 02 Bratislava, proti

odporkyni: H. I, Y.. XX XX XXXX, E. Y. I. XXX/XX, XXX XX C. Y. L., o zaplatenie 104,89 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 70,89 Eur, 8,15 % Urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 70,89 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela o zaplatenie 34,00 Eur spolu s prisluSenstvom vylucu
j e nasamostatné konanie.

lll. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu €. B0O001576, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su Vieobecné podmienky, zmluvu €.B0304320, ktorej neoddelitelnou suéastou
su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatel vypoZzi¢al odporkyni SIM karty,
ktoré umoZznuju odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporkyha
riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby, tym porusila zmluvné povinnosti.
Pohladavka navrhovatela z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje 70,89 Eur, a narok na zaplatenie
sumy 34,00 Eur, ktoru si navrhovatel v konani uplatfiuje vo vySke Skody. Navrhovatel vyzval odporkyriu
na zaplatenie predmetnej pohladavky pokusom o pokonavku, aviak bezvysledne. Odporkyria na vyzvu
nereagovala.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila v stanovenej 10 diovej lehote. Navrh na za&atie konania, prilohy,
poucenie podla O.s.p., uznesenie na vyjadrenie, jej boli doru¢ené do vlastnych ruk diha 06.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, pisomnym navrhom navrhovatefa zo dfia 09.02.2016,
zmluvou €. B0001576, zmluvou €.B0304320, dodatkom k zmluve €.B0304320, faktirami, pokusom
o pokonavku zo dfia 17.07.2014, plnomocenstvom, osvedCenim o registracii pre DPH, v8eobecnymi
podmienkami, a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel Sa, vlozka Cislo 1142/B. Navrhovatel uzavrel s odporkyfou Zmluvu zmluvu €. B0O001576,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky, zmluvu €. B0304320, ktorej neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM



karty, ktoré umoZziuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM
kartdm boli priradené uc€astnicke telefonne Cisla: 0563810104, 0908988364. Tym, Ze odporkyfia riadne
a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2014/03-2014/05, porusila
zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 17.07.2014 pokus o pokonavku s rozpisom
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporkyfha na Pokus o pokonavku nereagovala, ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Z titulu neuhradenych sluzieb pohfadavka navrhovatela vo¢i odporkyni
predstavuje celkom sumu 70,89 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje aj urok z omeskania v celkovej dlzne;j
sumy poc¢nuc od 01.08.2014, t. j. ddom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu Skody vo vySke 34,00 Eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2/ Obdianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla ust. § 153b ods. 3/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v jednej veci niekolki Zalovani,
rozsudkom podria odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnej veci opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo uloZzené
uznesenim zo diia 24. 3. 2015 €. k. 10C/168/2015, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zdkona.

Podla ust. § 588 Ob¢. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vySka urokov z omesSkania o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud preskumal navrh navrhovatefa a predloZené listiny a zistil, Ze narok navrhovatela ¢o do vysky a
z&kladu dévodny.

Odporkyna porusila zmluvné povinnosti, pretoZe nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie 2014/03-2014/05 tak, ako sa zaviazala v zmluve. Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sume 207,93 Eur, ktora suma predstavuje hovorné za vyfakturované obdobie 2014/03-2014/05.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud
v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

KedZe odporkyna sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika od 01.08.2014,
t. j. dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Vyska uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nar. vlady 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 2. 2013.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela o zaplatenie 34,00 Eur spolu s prisluSenstvom vylugil na
samostatné konanie (podfa ust. § 112 ods. 2 O.s.p.).

O trovach tohto konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku 1., Il., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Ill., moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani



