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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zastipeného Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 47, ICO: 47 232 773, proti Zalovanému:
C.R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., B. XXXX/X, v konani o zaplatenie 113,71 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48,26 eura s 8,75% Urokom z ome$kania zo sumy
33,66 eura za obdobie od 17.07.2012 az do zaplatenia a zo sumy 14,60 eura za obdobie od 14.08.2012
az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.07.2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 113,71 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 55,66 eura
od 17.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 53,60 eura od 14.08.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro€ne zo sumy 4,45 eura od 16.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.06.2013
so spolognostou Telefonica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova &. 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848
863 (dalej len ,postupca®) s u€innostou odo dia 24.06.2013 nadobudol uplatiiovanu pohladavku proti
Zalovanému. Zalovany uzatvoril s postupcom Zmluvu o pripojeni v zmysle zékona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoEK®), na zaklade ktorych boli
Zalovanému poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, konkrétne dfia 05.05.2012 v rdmci programu
sluzieb O2 Pausal s u€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXXX. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby faktirami: fa €. XXXXXXXXXX na sumu 76,- eur so
splatnostou 16.07.2012 (Zzalovany uhradil sumu vo vyske 20,34 eura), fa €. XXXXXXXXXX na sumu
69,60 eura so splatnostou 13.08.2012 (zalobca nezapocital poplatok vo vyske 16,- eur za sluzbu O2
Mobil), fa €. XXXXXXXXXX na sumu 244,45 eura so splatnostou 15.10.2012 (Zalobca nezapodital
poplatok vo vy3ke 16,- eur za sluzbu O2 Mobil a poplatok za sluzbu O2 Mobil pred€asné vyplatenie
vo vySke 224,- eur). Postupca podanim zo dfa 23.07.2012 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
vo vySke 115,66 eura, ktort Zalovany do dfia podania zaloby neuhradil. Pretoze Zalovany neuhradzal
predmetné faktury riadne a v€as, postupca odstupil ku driu 25.08.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam
vedenym pod referenénym Cislom zakaznika XXXXXXXXXX pisomnym podanim z 26.07.2012, pri¢om
urcil zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie do 18.08.2012.



Zalovany sa k zalobe nijako nevyjadril a v priebehu celého konania zostal neginnym, napriek tomu, ze
mu bolo riadne doru¢ené predvolanie na posledné pojednavanie konané dria 04.05.2016.

Nakolko na uvedené pojednavanie sa nedostavil ani zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast, ako aj
neucast Zalobcu ospravedinil e-mailom, suhlasiac s rozhodnutim vo veci bez ich u¢asti, sud s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
a zastupcu zalobcu.

Vykonanym dokazovanim pozostavajucim z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov
tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalobcom sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 05.05.2012 Zalovany (v zmluve oznaceny ako uc€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel) uzavrel s
postupcom (spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848
863 - v zmluve oznaCena ako dodavatel) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa ZoEK. V zmluve
bolo uvedené referenéné Cislo u€astnika 81873616. Predmetom zmluvy bola dohoda o poskytovani
sluzieb v programe O2 Paus$al s aktivaciou dria 05.05.2012, za u¢elom &oho bola zalovanému poskytnuta
SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené u€astnicke €islo XXXXXXXXXX.

Postupca dfia 02.07.2012, so splatnostou do 16.07.2012, vystavil fakturu €. 1035678417 na sumu 76,-
eur, ktorou boli vyuétované za obdobie od 22.05.2012 do 21.06.2012 mesacné poplatky s uvedenim
poskytnutej zlavy, upomienka a O2 Mobil + (€. I. 9 spisu) - dalej len ,fa 1“. Z uvedenej faktary si Zalobca
uplatnil sumu 55,66 eura, ked uviedol, Ze zvySnych 20,34 eura Zalovany uhradil.

Postupca dalej dfa 30.07.2012, so splatnostou do 13.08.2012, vystavil faktaru &. 1037611910 na sumu
69,60 eura, ktorou boli vyuctované za obdobie od 22.06.2012 do 21.07.2012 poplatky za Extra bali¢ky
a dalSie sluzby, mesacné poplatky s uvedenim poskytnutej zfavy, poplatok za obmedzenie sluZieb,
poplatok za odpojenie, O2 Mobil + (&. I. 10 spisu) - dalej len fa 2“. Z danej faktury si Zalobca uplatnil
53,60 eura, do ktorej ,nezapoéital® sumu 16,- eur fakturovanu v takej vySke fa 2 ako poplatok za sluzbu
02 Mobil.

Napokon postupca dia 01.10.2012, so splatnostou do 15.10.2012, vystavil faktidru €. XXXXXXXXXX na
sumu 244,45 eura, ktorou boli za obdobie od 22.08.2012 do 21.09.2012 vyucétované polozky: O2 Mobil
predCasné vyplatenie, upomienka a O2 Mobil + (&. I. 11 spisu) - dalej len ,fa 3“. Z fa 3 si Zalobca uplatnil
sumu 4,45 eura, do ktorej ,nezapodital” fiou fakturovany poplatok za sluzbu O2 Mobil + vo vyske 16,- eur
a 02 Mobil pred€asné vyplatenie vo vysSke 224 - eur, t.j. z danej faktury uplatiovana suma zodpoveda
Casti Aou vyuctovaného poplatku za upomienku (fakturovaného v sume 6,- eur a uplatneného v sume
4,45 eura).

Dnia 23.07.2012 postupca vystavil list adresovany Zalovanému, v ktorom ho poziadal o okamZitd uhradu
diznej giastky vo vyske 115,66 eura. Dal$i list s oznagenim Odstipenie od zmluvy postupca vystavil
dfia 26.07.2012, v ktorom oznamuje Zalovanému ukoncenie zmluvy o pripojeni pod referenénym &islom
XXXXXXXX s tym, Ze Zalovany bol zarovefi vyzvany na zaplatenie sumy 115,66 eura najneskér do
18.08.2012 (€. I. 12, 13 spisu).

Drha 24.06.2013 postupca uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému v sume 113,71 eura s oznagenim referenného Cisla
XXXXXXXX (€. 1. 7 spisu). Touto skuto&nostou je dand aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe C&iastocne vyhovel z nasledovnych dévodov:
Zalovanym nebolo spochybriované, Ze tento uzavrel s postupcom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, povinnosti platit’ za poskytnuté sluzby si neplnil a Ze nezaplatil tie z poloziek vyu&tovanych
Zalovanymi faktarami, ktoré predstavovali predmet tohto konania.

Predmetna zmluva o pripojeni je vdak zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), kedZe ako vyplyva aj z oznaCenia u€astnikov zmluvy, bola uzavreta medzi Zalovanym
ako nepodnikatefom a pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom ako dodavatefom.



Pokial Zalovanymi faktdarami boli fakturované uhrady za sluzby poskytnuté postupcom Zzalovanému
na podklade uvedenej zmluvy, v tejto Casti, predstavujucej doposial neuhradenu Uhradu za sluzby
dojednané zmluvou, sud povazoval uplatneny narok za preukazany. Jednou zo zakladnych povinnosti
Zalovaného bola povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora
povinnost’ Zalovanému vyplyvala nielen z predmetnej zmluvy, ale tato vyplyva aj z ust. § 43 ods. 12
pism. b) ZoEK, podfla ktorého ucastnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZzenej faktury,
ktorej povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluzieb na ihradu za poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43
ods. 1 pism. a) uvedeného zékona. Preto sud Zalobe ohladne &asti sumy 48,26 eura (ako suctu sum
33,66 eura z fa 1 a 14,60 eura z fa 2) vyhovel.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov, aplikovatefného v takomto zneni podla
prechodného ustanovenia § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u€¢innom zneni aj na dobu omeskania
po 31.01.2013, priznal Zalobcovi z priznanej istiny aj uplatneny ,zakonny* Urok z omeskania tak, ako je
to podrobne Specifikované v |. vyrokovej €asti rozsudku, vychadzajuc zo splatnosti fa 1 a fa 2, ktorymi
boli dané uhrady fakturované.

Ako uZ bolo uvedené zo sumy Zalovanej z fa 1 sud priznal Ciastku 33,66 eura s uplatnenym
prislusenstvom z uvedenej sumy, predstavujiucu vyuctovany mesacny poplatok za poskytovanie sluzieb
po odpocte doterajSej uhrady Zalovaného (rozdiel sum 54,- eur ako vyuétovaného mesacného poplatku
po zlave minus uhrada 20,34 eura). Teda z uplatnenej vySky danej faktury odpocital polozku ,02 Mobil
+ v sume 16,- eur a poplatok za upomienku 6,- eur. Pokial ide o polozku O2 Mobil + Zalobca nijako
neozrejmil, o konkrétne ma dana polozka predstavovat a opravnenost jej fakturacie. Opravnenost
jej uctovania spochybriuje aj to, Ze ohladne zvySnych dvoch Zalovanych faktur, ktoré tiez obsahovali
takuto polozku, si ju Zalobca neuplatiioval a vyslovne uviedol, Ze z danych faktur do Zalovanej
sumy nezapodital ,poplatok za sluzbu O2 Mobil* vo vysSke 16,- eur. V kontexte uvedeného Zalobca
nepreukazal opravnenost Uc¢tovania takéhoto ,poplatku“ zalovanému na podklade zmluvného vztahu
medzi postupcom a Zalovanym vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o pripojeni a preto v danej ¢asti sud
Zalobu zamietol.

Zo sumy zalovanej z fa 2 sud priznal &iastku 14,60 eura uc¢tovanu ako ,poplatky za Extra bali¢ky a dalSie
sluzby“ a ,mesaéné poplatky“ po odpocte zlavy. Za nedévodné povazoval fa 2 uétovany ,poplatok za
obmedzenie sluzieb® v sume 10,- eur a ,poplatok za odpojenie” v sume 29,- eur.

Tu Cast Zalovanej sumy, ktoru si zalobca uplatnil na podklade fa 3 - sumu 4,45 eura ako Cast poplatku
za upomienku, sud povazoval cell za nedbévodnu.

V suvislosti s tou ¢ast'ou Zalovanej sumy (istiny s uplatnenym urokom z omeskania), ohladne ktorej sud
Zalobu zamietol nad ramec polozky O2 Mobil + v sume 16,- eur, ktorej nedévodnost  uz bola zdévodnena
vySSie, sud uvadza, Ze zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podfa akého predpisu
boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit’ od tohto
zakona (OZ) v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Pokial ide o poplatok za upomienku u&tovany vo fa 1 a fa 3 v oboch v sume 6,- eur podla cennika
postupcu, z ktorej si Zalobca v suvislosti s fa 1 uplatnil celych 6,- eur a z fa 3 len €iastku 4,50 eura,
mozné ndklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie, nez u¢tovana vyska
tychto poplatkov. Ak tieto upomienky mali byt zasielané len formou textovej SMS spravy, je tento
nepomer este vyraznejsi, vychadzajuc z beznej ceny SMS sprav akéhokolvek mobilného operatora
(zahfhajucej aj jeho zisk). Zmyslom upomienok je upozornenie a sucasne vyzva pre dlznika, aby si
(dodato€ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v ome&kani. Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by
prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Z tychto dévodov sud povazoval moznost u¢tovania poplatku
za upomienku v sume az 6,- eur za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca okrem toho nepreukazal,
Ze by vObec postupca zaslal Zalovanému nejaku upomienku, kedy a akym spdsobom sa tak stalo, &ize
to, Ze by vbbec existoval zaklad (dévod) pre ich uctovanie.

Pokial bol Zalobcom v ramci zalovanej istiny uplatfiovany aj poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia
vo vySke podfa cennika 20,- eur vratane DPH, a rovnako aj poplatok za obmedzenie sluzieb vo vyske
10,- eur, aj tieto sud povazoval hlavne s ohfadom na ich vy3ku za poplatok majuci zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Neuslo pozornosti sudu, Zze v cenniku hned nad poplatkom za odpojenie z
doévodu neplatenia je uvedeny poplatok za odpojenie na Ziadost’ u€astnika ,len“ vo vyske 1,50 eura
(vratane DPH), o je viac ako 13-nasobne menej ako poplatok za taku ista €innost’ postupcu, len
vykonavanu v inych suvislostiach, teda ked ma postupca odpojit zakaznika nie z dévodu neplatenia,
ale na jeho Ziadost. Zalobcom uplatneny poplatok za odpojenie vébec nevystihuje (nepokryva) mozné
naklady postupcu suvisiace s vykonanim takéhoto ukonu, ale v rozhodujucej miere (ak nie az vylu€ne)
predstavuje dalSiu ,skrytd“ pomerne vysoku sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu v
neakceptovatelnom rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie
malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. Aj pri Uvahe, Ze uctované poplatky vSeobecne
mdbzu predstavovat’ jeden zo zdrojov zisku postupcu ako podnikatela, vySka predmetného poplatku
podla nazoru sudu vyrazne prevySuje vySku zisku, ktory mozno oznadit za primerany, o to viac,
Ze v tomto pripade nejde o poplatok, ktory by suvisel s rozsahom vyuzZivania sluZieb dodavatela
spotrebitelom, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale ide o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatelom
v nim vydanom cenniku, predstavujuceho osobitni su¢ast zmluvy cez odkaz v nej, ktory v zmluve
dojednany vyslovne nebol) uréeny vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom.
Dany poplatok je spojeny vyluéne s &innostou postupcu vykonavanou len v jeho zaujme, a preto
na rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj zmieneného poplatku za odpojenie na Ziadost' U&astnika,
suvisiacich s ¢innostou postupcu realizovanej na Ziadost zékaznika - spotrebitela, pri ktorych tak ako
pri cenach za poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v nich zakalkulovany aj primerany zisk) by
poplatky za €innosti realizované poskytovatelom sluZieb len v jeho zdujme mali pokryvat vyluéne naklady
postupcu spojené s takouto ¢innostou. KedZe v pripade daného poplatku neslo o individualne dojednanu
podmienku, bolo povinnostou sudu, aj bez navrhu, skimat, €i nie je neprijatelna a teda neplatna a sud v
tomto pripade dospel k zaveru o jej neprijatelnosti. Dané zavery platia obdobne aj vo vztahu k poplatku
za obmedzenie z dévodu neplatenia vo vyske 10,- eur.

Ohladne neprijatelnosti poplatkov za odpojenie z dévodu neplatenia a poplatku za upomienku tunajsi
sud uz pravoplatne rozhodol vo veci sp. zn. 5C/120/2013 (v danej veci osobitnym vyrokom vyslovil
neprijatelnost’ poplatku za odpojenie z dévodu neplatenia v sume 20,- eur a poplatku za upomienku,
ktory v danej veci predstavoval sumu 3,50 eura) a identické stanovisko tunaj$i sud zaujal, napr. aj vo
veci sp. zn. 5C/89/2014.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s ohfadom na Ciastoény vzdjomne
porovnatelny Uspech sporovych stran tak, Zze vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu,
ked o nieCo vacsi podiel uspechu mal Zalovany, ktory si Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu mali v suvislosti s tymto konanim vzniknut nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba

opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V Dolnom Kubine dfa 4. maja 2016

JUDr. Peter BEBEJ
sudca



