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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci proti obZzalovanému K. O. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratury
v Topol¢anoch proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 23.03.2016 sp. zn. 1T/7/2016, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 04.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému:
K. O., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto

K., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby

a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre,

uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,

pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného K. O.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism.
e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.10.2015 o0 14.00 hod. v Topol€anoch, na O. ulici, v pohostinstve ,U masiara®, fyzicky napadol
poskodeného X. Z. tak, Ze ho pastou udrel do tvare, nasledne spolu vysli pred pohostinstvo pri
autobusovu stanicu, kde pokracoval v slovnom a fyzickom napadani, dal mu dve facky, nasledne sa
poskodeny X. Z. postavil z murika, na ktorom sedel a obzalovany K. O. ho udrel pastou do tvare, v
dosledku ¢oho poSkodeny X. Z. spadol na Zelezné zabradlie, udrel si hlavu, spadol na zem, kde zostal
lezat' v bezvedomi a tymto konanim poskodenému X. Z., nar. XX XX.XXXX v K., bytom K., Q. XXX/
XX, spdsobil zranenie - trznu ranu pravej udnice s dobou lie€enia do 7 dni, priCom sa konania dopustil



napriek tomu, Ze dfia 06.09.2015 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno b/ Zakona SNR &. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
blokovou pokutou vo vySke 30 Eur, evidenéné Cislo bloku XXXXXXXX a dna 06.06.2015 bol taktiez
blokovou pokutou vo vySke 30 Eur postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno b/ Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
Cislo bloku XXXXXXXX.

Podla § 364 ods.2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s tym Ze na vykon uvedeného
trestu obZalovaného zaradil podfa § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a vzhlfadom
na prijatie tohto vyhlasenia, vykonaval dékazy tykajuce sa druhu a vymery trestu, priCom v sulade
s ustanovenim § 34 ods.1 az ods.4 a ods.6 Tr. zak. prihliadal na osobné pomery obZalovaného
a predchadzajuce odsudenia. Co sa tyka hodnotenia obZzalovaného z tohto vyplyva, Ze obzalovany
nema dobru povest, jeho spravanie sa nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, avSak u
obzalovaného bolo zistené €asté pozivanie alkoholickych napojov. Sud |. stupfia poukazal na vypis z
evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze od roku 2011 ma osem zaznamov, z toho Sest priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a dva priestupky vo¢i majetku.

Sud |. stupha dalej v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, kde z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma osem zaznamov. Naposledy
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 22.09.2011 sp. zn. 2T/83/2010,
ktorym bol uznany vinnym z rovnakého trestného €inu, ako v prejednavanej trestnej veci a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienetne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 28.08.2012 sp. zn. 3Pp/7/2012 a bola mu
uloZena skudobna doba vo vymere 1 rok, v ktorej sa dfia 01.06.2015 osveddil. Sud I. stupfia poukazal
na to, Ze obzalovany bol dria 28.08.2012 podmienec&ne prepusteny, pri¢om od spachania skutku presla
doba troch rokov a obZalovany mal snahu o riadne zaradenie sa do spolo¢nosti, bol riadne zamestnany.
Vzhfadom na tieto skutocnosti, ako aj s ohfadom na mieru zdvaznosti skutku mal sud |. stupna za to,
Ze trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne s jeho zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia je primerany nielen z hladiska
individualnej ale aj generalnej prevencie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol prokurator, pri¢om do zapisnice o
hlavnom pojednavani uviedol, Ze odvolanie smeruje ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o uloZzenom treste
obZalovanému. Poukazal na to, Ze sud . stupfia v oddévodneni rozsudku podrobne analyzoval trestnu
minulost obZalovaného, ked rozpisal rozsudky od roku 2003, ktorymi bol odsudeny za trestnu €innost
prevazne nasilného charakteru a taktiez poukazal aj na priestupky, ktorych ma v evidencii od roku 2011
celkovo osem. Prokurator poukézal aj na to,

Ze obzalovany bol v roku 2011 odsudeny za pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a iné
a bol mu uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody.

Sud |. stupha priznal obZalovanému pofahdujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ktorou podla
nazoru sudu I. stupfia napomahal obzalovany pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
S priznanim tejto polah&ujucej okolnosti sa on nestotoznil a odvolaval sa na rozhodovaciu &innost
krajského sudu, ktory uz dlhodobo vysvetluje napl tejto polah&ujucej okolnosti tym, Ze jednym pravnym
prejavom obZalovaného - priznanim a olutovanim nie je mozné automaticky priznavat' obZalovanému
aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze takymto postupom by bol poprety umysel
zakonodarcu priznat' pofahlujucu okolnost tym pachatelom, ktori napomahali skutoénou pomocou pri
objasriovani trestnej Cinnosti.

Obzalovany v pripravnom konani sice trestnu ¢innost doznal a olutoval, uviedol viak, Ze bol v tom €ase
pod vplyvom alkoholu a na situaciu si spominal len matne a preto sa nevedel ku skutku blizSie vyjadrit.
Preto prokurator vyslovil nazor, Ze v tomto pripade obZalovany nenapomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti takym spdsobom, aby mu bolo mozné priznat' polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
S poukazom na okolnosti k osobe pachatela a k moznostiam jeho napravy sud |. stupfa pri uvahach
o druhu a vymere trestu nepostupoval podla § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak., ked ulozil obZalovanému trest



odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda kratsi aky vykonal naposledy vo vymere 20 mesiacov.
Poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze k naprave obZalovaného neprislo, nadalej pokracuje v nasilnej trestne;j
¢innosti. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze po 01.06.2015, kedy sa osvedcil v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, bol v priestupkovom konani postihnuty 3-
krat, vo v8etkych pripadoch za priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu, pri€¢om skutkov sa dopustil
hrubym spravanim - fyzickym napadnutim inych oséb.

V zmysle zasady uvedenej v § 34 ods.1 Tr. z&k. je preto potrebné ukladat’ obzalovanému trest odriatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby, vo vymere vy33ej ako naposledy vykonal.

Navrhol podfa § 321 ods.1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a
krajskému sudu navrhol, aby podla § 322 ods.3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol rozsudkom.

Obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, zaslal pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v
ktorom vyslovil Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné a preto ho navrhol podla § 319 Tr.
por. zamietnut.

Pokial ide o priznanie pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., z praxe viacerych sudov i
odvolacich je zrejmé, Ze tuto polah€ujucu okolnost priznavaju sudy aj v pripadoch urobenia vyhlasenia
o vine aj ked je pravdou, Ze niektoré sudy tuto polah&ujucu okolnost’ priznavaju iba v pripadoch
uvadzanych prokuratorom. Co sa tyka jeho trestnej minulosti, konkrétne naposledy uloZeného trestu
vo vymere 20 mesiacov, v tomto smere poukazal na va¢si asovy odstup od tohto odsudenia. Taktiez
poukazal na jeho osobné a rodinné pomery, kedze je otcom maloletej dcéry, ako aj na to, Zze v Case
spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu nielen on ale aj po$kodeny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla vyhoviet pisomnym
dbévodom odvolania a vyslovila, Ze je taktiez toho nazoru, Ze obZalovanému aj ked' bolo prihliadnuté na
dve polahcujuce okolnosti bol ukladany neprimerane mierny trest. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok
sudu . stupria podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods.3 Tr. por. navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze v pripade obzalovaného prihliadne na polah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. I/ Tr. z&k. a na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. a postupom podfa § 38
ods.2 Tr. z&k. ulozi nepodmienelny trest odfiatia slobody na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby a obZalovaného na vykon tohto trestu navrhla zaradit do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné dévody, ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora.
Obzalovany sa priznal a uprimne olutoval spachanie €inu. Je sice pravdou, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, avdak pod vplyvom alkoholu bol aj poSkodeny. Poukazal taktiez na osobné a rodinné pomery
obzalovaného, ktory po prepusteni sa chce zamestnat, o €om predlozil aj pisomné potvrdenie. Aj ked
obzalovanému bol ukladany trest odriatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vyslovil nazor, Ze aj
takymto trestom je splneny ucel trestu, ako individualna a generalna prevencia. Navrhol preto odvolanie
prokuratora, ako nedévodné, zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na vyjadrenie obhajcu k odvolaniu
prokuratora, ktoré doplnil v tom smere, Ze lutuje spachanie tohto skutku a uviedol, Ze po prepusteni
chce viest riadny Zivot a chce sa starat o svoju maloletu dcéru. Navrhol, aby mu bol ponechany trest,
ktory mu bol uloZeny sudom |. stuphia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskiumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vzhfadom na vyjadrenie obzalovaného, Ze je vinny, prijal
vyhlasenie obzalovaného a vykonaval dokazovanie len ohfadom ddkazov potrebnych na rozhodnutie o
druhu a vymere trestu. V odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral jednotlivé odsudenia
obzalovaného, priCom poukazal na to, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil protipravneho konania,



za €o bol nielen priestupkovo rieSeny ale aj sudne potrestany. TaktieZ poukazal na to, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 22.09.2011 sp. zn. 2T/83/2010 uznany vinnym pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Tren&in zo
dria 28.08.2012 sp. zn. 3Pp/7/2012 podmienetne prepusteny a bola mu ulozena skusSobna doba vo
vymere jeden rok, v ktorej sa dfia 01.06.2015 osvedc¢il.

Sud I. stupna v pripade obZalovaného pri ukladani trestu prihliadol ne existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny ¢€in uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom.
Sud I. stupfia poukazal na to, Ze obZalovany uz v postaveni zadrzaného - podozrivého a nasledne aj
pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe a nasledne aj na vysluchu
ako obvineného podrobne popisal priebeh trestnej innosti tak, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut
vo vSetkych vyrokoch rozhodnutia. Prokurator namietal prihliadnutie na pofahCujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. n/ Tr. zak. teda, Ze obZalovany napomahal orgdnom ¢&innym v tresthom konani, priCom
poukazal na jednotlivé pripady, kedy by bolo mozné na tato pofahcujucu okolnost prihliadnut.

Nadriadeny sud sa v8ak nestotoznil s nazorom prokuratora. Je pravdou, Ze na priznanie uvedene;j
polah&ujucej okolnosti nie je mozné prihliadat obligatérne, ale je potrebné vyhodnotit konkrétne
skuto€nosti, v tej ktorej trestnej veci. Je pravdou, Ze v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej
¢innosti sa vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ur€ené teda organom &innym
v trestnom konani a sudu. Za situacie, kedy doslo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania
pred sudom, ked tazisko dokazovania preslo na konanie pred sidom ma postoj obZalovaného k tomuto
dokazovaniu délezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Obzalovany takymto postupom umozni ,prevziat” vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani.
Suvislosti s rieSenim otazky prihliadnutia na pofahCujicu okolnost nemozno prehliadnut, Ze v sidnom
konani podla § 257 ods.5 Tr. por. pri priznani viny pachatelom - obZalovanym sa postupuje primerane
podla § 333 ods.3 pism. h/ Tr. por., teda Ze sud pred rozhodovanim o prijati a lebo neprijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods.1 Tr. por. formou otazok zistuje, €i sa obZalovany dobrovolne priznava a
uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny €in, ¢im pri kladnej odpovedi
aj de iure napifia podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zak. KedZze v danom pripade obZalovany uz
v pripravnom konani nepopieral spachanie ¢inu kladeného mu za vinu a pred sudom |. stupfia urobil
vyhlasenie, Ze je vinny, sud I. stupfia nemusel vykonavat dokazovanie ohladom viny, ale len ohladne
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie o uloZeni trestu. Iny by bol pripad, keby obZalovany v pripravnom
konani popieral spachanie svojho konania.

Sud |. stupnia dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je postacujuce uloZenie trestu odhatia slobody
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti
znizenej o jednu tretinu, v trvani osem mesiacov. Odvolaci sud sa vSak v tejto asti uloZzeného trestu
so zaverom sudu |. stupfia nestotoznil. Samotny sud |. stupfia v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku poukazal na osobu obZalovaného, ako na pachatela, ktory sa neustéle dopusta protipravneho
konania, predovSetkym nasilného charakteru, za o mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody, ktoré na neho zjavne nemali prevychovny vplyv. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked
v jeho pripade prevySuju polah&ujuce okolnosti, na ktoré odvolaci sud prihliada (§ 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak.), nad pritazujucimi (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), trest odiatia slobody uloZeny sidom

I. stupfia pri dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby je trestom neprimerane miernym. Dané
skuto€nosti viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu I. stupfia vo vyroku o treste a
uloZeniu obzalovanému prisnejSieho trestu. Postupom podla § 38 ods.3 Tr. zak. bola obzalovanému
upravena zakonom stanovena trestna sadzba pri § 364 ods.2 Tr. zak. na sadzbu v rozmedzi 6 mesiacov
az 2 roky a 2 mesiace a vzhlfadom na osobu obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov bude trestom primeranym.

Odvolaci sud zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu, tak ako sud I. stupiia, podfa § 48 ods.2 pism. b/
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



