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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
P. C., nar XX XX.XXXX'Y. C., nar. X.X. XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky T. Z., P.. Z., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U. A., Z. A. P. C.. XX,
C. aotca P. C., nar.XX.X.XXXX, bytom A. C.. X, maloleté deti bytom ako otec v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie vychovného opatrenia maloletym formou dohladu
takto

rozhodol:

Sud urcuje nad vychovou maloletého P. C., nar. XX. XX.XXXX a maloletého Y. C., nar. X. X. XXXX
dohlad.

Uginnost uréeného dohladusid zhodnoti v marci kazdého kalendarneho roka.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin pred|lo z i
sudu spravy zo socialneho prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych,
socialnych a majetkovych pomeroch otca a o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach
maloletych deti polroéne k 31.5. a k 30.11. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunaj$iemu sidu dria 10.12.2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin Ziadal nariadit vychovné opatrenie formou dohfadu nad mal. P. a nad mal. Y. podla § 37 ods.
2 pism. b) Zakona o rodine. Uviedol, ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca.
Rozhodnutim ich dradu bolo rodine uloZzené vychovné opatrenie podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele formou upozornenia, ktoré nesplnilo
svoj ucCel, bolo pravidelne vyhodnocované a rodina bola monitorovana, situacia sa ale nezlepsila.
Monitorovanie bolo v prirodzenom prostredi rodiny, ktorej bytové pomery sa nezmenili. Maloleté deti
maju vytvoreny priestor pre pripravu do skoly, aj pre volno-Casoveé aktivity, tento im vytvorili stari rodicia.
Otec nesprava s nimi vdome, ale v samostatne stojacom obytnom priestore pri dome v pristavbe. Rodine
bolo pravidelne poskytované socidlne poradenstvo, boli jej navrhované vhodné rieSenia v prospech a
v sulade so zaujmami maloletych a nasledne realizovani adekvatne kroky. Otca opakovane poucili,
ale ich pokyny neredpektoval. Je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, ktord si neodraba,
je praceneschopny, pobera i ndhradné vyzivné. DIhodobo sa spolieha, Ze starostlivost v ¢ase jeho
nepritomnosti, prip. z finan&nej stranky zabezpecia stari rodi€ia. Odmieta vySetrenie v protidrogove;j



a psychiatrickej ambulancii MUDr. Fedakovej, aj ked maju opakovane podnety z jeho okolia a rodiny,
Ze byva pod vplyvom alkoholu a vtedy odchadza z domu. Tieto skuto€nosti potvrdil aj starosta obce,
ktory v liste zo diia 25.11.2015 uvadza, Ze ma dlhodobo zIu povest ako vytrznik a alkoholik, vedie
nezodpovedny spdsob Zivota, hlavne voc&i detom. V domacnosti viackrat zasahovala policia. Matka si
neplni vyZivovaciu povinnost a dlhodobo sa o deti nezaujima.

Oddelenie dostalo od starej matky opakované staznosti na spravanie a konanie otca so Ziadostou
0 zjednanie napravy. Stari rodi€ia viackrat uvazovali o navrhu o zverenie maloletych do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti s hlavnym dévodom, Ze starostlivost zabezpec&uju oni, navrh podali
dfia 12.6.2014, zobrali ho v8ak spat. Pri praci s detmi a s rodinou postupovali podla vypracovaného
Planu socialnej prace a Planu vykonu vychovného opatrenia. V rodine sa budu snazit' predchadzat
nariadeniu Ustavnej starostlivosti, odstranit socialno-patologické javy z vychovného prostredia a
aktivnym pésobenim socialnych pracovnikov zlepsit’ socialne spravanie v rodine maloletych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a si¢asne navrhovatela a otca maloletych
deti, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi listinnymi d6kazmi, so spravou kolizneho opatrovnika
zo dia 3.5.2016 a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/93/2009, sp.zn. 20P/330/2013 a sp.zn.
19P/93/2014. Matka sa pojednavania nezucastnila, doru€enie nemala vykazané, otec nema o nej Ziadnu
vedomost a koliznemu opatrovnikovi sa podarilo zistit, Ze porodila piate dieta a byva na adrese P. XX,
C. spolu s narodenym dietatom a jeho otcom. Pri telefonickom kontakte tieZ uviedla, Ze si je vedoma, ze
si nepravidelne pIni vyZivovaciu povinnost, ale je bez finan&nych prostriedkov, vybavuje si rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Sud vec prejednal a rozhodol bez jej vypocutia, prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbkazy. Otec nemal vyhrady proti sledovaniu jeho starostlivosti, lebo si mysli, Ze sa dokaze
o deti riadne postarat, vari, perie, deti chodia riadne do Skoly, maju pocitat, kazdy svoju izbu. Nezije
v pristavbe, ale v dome, pobera socialnu davku a ndhradné vyzivné, pridavky chodia na obecny urad.
PrileZitostne si vypije, ale nema na alkohol peniaze. Je vyu€eny kuchar, ale ma ki€ové Zily a robia sa
mu vredy a musi chodit na prevéazy, bol uz na troch operaciach. P. je v 8. triede a Y. v 5. triede Z&kladnej
8kole na ul. Mudrorfiovej v Martine, zdravotné problémy nemaju.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu C&.k.
20P/330/2013-78 zo diia 9.7.2014 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca diiom
21.10.2013 a matke bola ulozena povinnost platit minimalne vyZivné na kazdého od 21.10.2013 vopred
k rukam otca, nedoplatok po 226,67 Eur jej sud povolil splacat v splatkach po 10 Eur mesacne na
kazdého spolu s beznym vyZivhym.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal preukazané, Ze otec s maloletymi byva v rodinnom rodi¢ovskom
dome, ktory pozostava zo Siestich izieb, hygiena je na poZadovanej urovni, nakolko starostlivost
zabezpecluje vo velkej miere vyluéne matka otca. Deti maju vytvorené vhodné podmienky, avSak z
hladiska starostlivosti otca je kvalita znizena natolko, Ze je potrebné nariadit sudny dohfad. Najva¢sim
problémom je pozivanie alkoholickych napojov otcom a s tym suavisiace problémy vo vztahu s matkou,
vyhrotené a negativne situacie v rodine, otec bol rieSeny aj v priestupkovom konani. Spravanie v roli
otca Uzko suvisia s jeho pristupom k rodi¢ovskym povinnostiam, ktoré si podmienené jeho mentalitou,
existenénymi mozZnostami, kde garantom zdkladnej mentalnej, citovej, moralnej i ekonomickej Casti
vychovy je stard matka N. C., ktora supluje celkovo rodinnu vychovu, av8ak deficit priamej rodiCovskej
vychovy je explicitny vzhladom ku komunikécii k 8kolskym povinnostiam. Rizikom je poZivanie alkoholu
otca, okruhovanie jeho kontaktov s obdobnym socidlnym z&zemim, €o kulminuje ako negativny a
deformalny postulat vzoru vo vychove maloletych. Mal. Y. sa podla aktualnej spravy Skoly od zad&iatku
javil ako problémovy Ziak, ¢asto reaguje neprimerane, az agresivne, ale teraz sa spravanie a prospech
mierne zlepsili, pretrvava nedostatona domaca priprava. U mal. P. sa zhorSilo spravanie na druhom
stupni, mal aj zhor8enu znamku zo spravania, naruSal vyu€ovaci proces, nereSpektoval pokyny
vyudujucich, ni¢il majetok Skoly, ublizoval spoluziakom. Problémoveé spravanie Skola rieSila so zakonnym
zastupcom, av3ak bezvysledne. Aktualne si uvedomuje svoje spravanie, upozorfuje na seba len v
pritomnosti viacerych spoluziakov a vyu€ovacie vysledky su v ramci jeho mozZnosti, na vyu€ovanie sa
pripravuje sporadicky, k u€itefom sa sprava slusne a uctivo. Otec sa triednych schédzok nezucastiuje.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud médze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ndvrhu
vyhovel v celom rozsahu a uréil nad vychovu mal. P. a mal. Y. dohlad, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin ulozZil povinnost' predkladat spravy polroéne s tym, Ze ucinnost uréeného dohladu
zhodnoti v marci kazdého roka. Mal nepochybne preukazané, Ze sutu problémy pri zabezpe€ovani
starostlivosti zo strany otca, tato nie je vzdy Uplne adekvatna, problémom je aj pozivanie alkoholickych
napojov, ktoré otec Uplne nepoprel, ale podla neho ide len o prilezitostni konzumaciu. Starostlivost' vo
vztahu k domacnosti ako takej, k hygiene zabezpecuje hlavne stara matka, ktora v8ak uz vzhfadom na
svoj vek, bude mat XX rokov, nedokaze zabezpecit zvySujuce sa potreby deti najma vo vztahu k plneniu
Skolskych povinnosti. DoSlo v tomto smere k urc€itému zlepSeniu, aj v spravani maloletych v Skole, ale
je potrebné nadalej spravanie otca a jeho vychovu sledovat, o bude zabezpe&ené prave nariadenym
opatrenim, ktoré je v najlepSom zaujme maloletych. V kone€nom ddsledku otec nemal vyhrady vodi
sledovaniu jeho starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.)tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



