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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: T and B, s.r.o., so sidlom Bozeny
Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 36 445 045, zastupeny advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC,
s.r.0. so sidlom Razusova 125, ICO: 36 868 701, proti Zalovanému: Q. ., miesto podnikania Z. XXXX, B.
K. I., H.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Namestie osloboditefov
10, Michalovce, o zaplatenie 2.864,- eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 11Cb/57/2013-264 zo dfia 24.11.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 141,13 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr.
Juraja Kusa, advokata, so sidlom Namestie osloboditelov 10, Michalovce v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len sud prvého stupria) bola Zaloba zamietnuta
a Zaloba bol zaviazany k nahrade trov konania Zalovanému vo vySke 1.166,51 eur.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa dna 17.7.2013 podanou
Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.864 eur spolu s

urokmi z omeSkania na tom skutkovom zdaklade, Ze ako prevadzkovatel hotela V. vo

Vranove nad Topfou poskytol Zalovanému sluzby spocivajuce v poskytnuti kongresovych priestorov za
ucelom organizovania Skoleni a inych spolo&enskych akcii spolu s prenajmom diaprojektora a ostatnych
sluZieb s tym suvisiacimi. Tieto sluzby boli Zalovanému poskytnuté na zaklade objednavok v mesiacoch
januar az december 2012 a vyfakturovane fakturou &. 12254 v sume 2.864,- eur, ktora bola splatna dha
27.12.2012. Zalovany uvedend fakturu do dne$ného dna neuhradil, &o sa snazil zdévodnit pribuzenskym
vztahom k vtedaj$im zamestnancom hotela. Zalobca uviedol, Ze nezaplatenim poskytnutych sluZieb
vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil narok za
obdobie od januara do juna 2012 s tym, Ze toto konanie je vedené pod spisovou znackou 8Cb/87/2012.

Zalovany v podanom odpore nesuhlasil s narokom Zalobcu, ked mal za to, Ze podanym navrhom sa
snazi konatel Zalobcu B. |. potrestat Zalovaného za to, ze sa postavil po rozvode manzelstva konatela
Zalobcu a matky Zalovaného na stranu svojej matky. Zalovany uzival uvedené priestory v hoteli Patriot
bezplatne na zaklade Ustnej dohody so svojimi rodiémi po obdobie asi 5 rokov, ked tato skuto€nost nijako
konatefovi Zalobcu nevadila a za€al ju namietat’ aZz po rozvode svojho manZzelstva s matkou Zalovaného,
t. j. po 12.6.2012. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nezaplatenim za uvedené sluzby vznika na strane



Zalovaného bezddvodny majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Mal za to, Ze nakolko u€astnici konania
su v pribuzenskom pomere a medzi nimi nebola uzatvorena zmluva o ngjme nebytovych priestorov alebo
ina obdobna zmluva, ktora by Zalobcu opravriovala fakturovat’ za poskytnuté sluzby, tak je potrebné
poukazat na ustanovenie § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Zalovany uzival
uvedené priestory bezplatne na zaklade Ustnej dohody rodi¢ov, a to v prvom rade na navrh Zalobcu,
ktory takymto sp6sobom chcel pomdct synovi pri podnikani. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu uvedené v
Zalobnom navrhu, Ze Zalovany si mal uvedené sluzby objednat a na podporu tohto tvrdenia poukazoval
Zalovany na kopiu objednavkovej knihy, v ktorej absentuje podpis zalovaného, ¢o je dékazom toho, Ze
si takuto sluzbu nikdy neobjednal.

Aplikujuc ust. §§ 451 ods. 1, 2, 454, 659, 660 a 661 vietko Obcianskeho zakonnika, mal prvostupriovy
sud za to, Ze zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze by preukazal uzavretie najomnej
zmluvy medzi u€astnikmi o najme priestorov hotela Patriot za odplatu, ako aj zmluvy o prenajati
diaprojektora za dohodnutu odplatu, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal prenajat Zalovanému priestory
hotela V., ako aj diaprojektor za odmenu. Podla sudu prvého stupria bolo v konani vykonanym
dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze Statutarny zastupca B. I. umoznil uzivat Zalovanému tieto
priestory bezplatne, a to z titulu pribuzenského pomeru. Sud prvého stupfa mal za to, Zze v danom
pripade doSlo k uzavretiu zmluvu o vypozicke, ktorou B. |. umoznil Zalovanému tieto priestory uzivat
bezplatne. Podla prvostupriového sudu B. I. a matka Zalovaného Zili spolu dlhodobo v spologne;j
domacnosti a teda je logické a dévodné sa domnievat, Ze Zalobca suhlasil s tym, Ze si mdzZe Zalovany ako
nevlastny syn, ak potrebuje, pouZivat priestory Hotela V. na svoje podnikatelské ucely. Tieto tvrdenia
o tom, ze

samotny konatel Zalobcu umoznil Zalovanému uzivat' priestory Hotela bezplatne, potvrdila matka
Zalovaného, byvala manzelka konatela Zalobcu a sestra zalovaného, ktoré Zili spolu v spolo¢nej
domacnosti, ako aj ini svedkovia. Aj ked' ich vypovede a tvrdenia konatel Zalobcu poprel, sud prvého
stupfia mal za to, Ze su pravdivé, pretoze, je to prirodzené a logické, ide o pomoc medzi pribuznymi
a nikto iny by to ani nemohol potvrdit, pretoZze bolo preukazané, Ze k takejto dohode o bezplatnom
uzivani priestorov Hotela Patriot doSlo v ich doméacnosti. Tomuto nasved&uje aj fakt, ze konatel Zalobcu
si naroky sudnou cestou zac¢al uplatfiovat az potom, €¢o medzi nim a matkou Zalovaného zacali rozpory,
ich manzelstvo bolo rozvedené a rozpadla sa ich spolo€na domacnost. Navrh na rozvod manzelstva bol
podany na sude az dha 23.4.2012, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 12.6.2012 a taktiez
dfia 17.7.2012 podala matka Zalovaného na tunajSom sude Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o
vyporiadani BSM. Faktura, ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok voci Zalovanému, bola vystavena dna
17.12.2012.

Podla sudu prvého stupfia, nebolo nijako preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu nejakym
spbsobom v mysle zakona bezdévodne obohatil, a to aj napriek tomu, Ze dbkazné bremeno zataZzovalo
Zalobcu. Vyzva Zalobcu na uhradu za uzivanie Casti priestorov hotela Patriot bola prvykrat datovana
az vystavenim faktary dfia 17.12.2012 za obdobie roku 2011, ked Zalobca inG vyzvu v tomto konani
nepredloZil, o podfa sudu prvého stupiia nie je pripustné, zmena je mozné len do buducna.

Tvrdenia a vypovede svedkov, ktorych navrhol vypoéut' Zalobca, nim tvrdené skutoénosti v zmysle
uvedeného, podla sudu prvého stuprfia nepreukazuju a ani nemozu preukazat, pretoze tito pri uzavreti
dohody neboli a ani nemohli byt. Svedkovia sa vyjadrovali k postupu objednavania a k inym veciam.
Navyse ich svedecké vypovede vzhfadom na pomer svedkov k Zalobcovi nemézu byt déveryhodné.
Podla sudu prvého stupria je nepravdepodobné, Ze konatel Zalobcu nevedel o bezplathom uZivani
priestorov Hotela V. zo strany Zalovaného, uz aj vzhladom k uvedenému, ako aj k tomu, Ze tieto naroky
si zalobca zac&al uplatfiovat az potom, €o sa vztahy medzi nim a matkou Zalovaného narusili a skongili
sa rozvodom manzelstva. Podla vypovede svedkov, tento stav trval asi od 2 do 5 rokov. Ak malo byt
dohodnuté uzivanie priestorov za odplatu, ni¢, podla prvostupriového sudu, nebranilo zalobcovi uplatnit
si naroky ovela skor, €¢o v8ak neurobil. Naroky si Zalobca zacal uplatfiovat az po naruseni rodinnych
vztahov, preto ani vypovede svedkyh navrhnutych Zalobcom, ani jeho tvrdenia v tom smere, Ze Zalobca
nevedel o bezplatnom uZivani a Ze k uzavretiu dohody o bezplatnom uZivani priestorov Zalovanym
nedoslo, nemézu v ziadnom pripade obstat.

S poukazom na uvedené sud prvého stupfia uzavrel, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked
nebolo preukazané, Ze uc€astnici, a to Zalovany mal za uZzivanie priestorov hotela V. platit, teda Ze
bola uzavreta zmluva o prenajati priestorov hotela V. za odplatu. Naopak Zalovany preukéazal, Ze
konatel Zalobcu mu z titulu pribuzenského vztahu umoznil uzivat priestory hotela V. bezplatne. Uzivanie



priestorov ani Zalovany nikdy nespochybnil, ¢im iSlo podfa sudu prvého stupha v prejednavane;j
veci o uzavretie zmluvy

o vypozitke. V konani bolo preukdzané, Ze doSlo k bezplatnému prenechaniu uzivania &asti
nehnutelnosti hotela V. zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného. Pokial ide o prenajom diaprojektora,
v konani bolo podla sudu prvého stupfia jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany Ziaden diaprojektor
Zalobcu nepouzival, vyplyva to aj z vypovedi svedkov, matky Zalovaného

a z predloZenych €estnych prehlaseni jeho kolegov, ktori jednoznaéne potvrdili, Ze Zalovany uzival svoj
diaprojektor.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanému ako plne uspesnému
ucastnikovi konania priznal ich nahradu vo vztahu k zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku ako celku, podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze sud prvého stupfia na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (sud uviedol, Ze konatel
Zalobcu umoznil uzivat Zalovanému priestory hotela bezplatne odvolavajuc sa na pomoc medzi
pribuznymi), a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (sud v jednej vete
spominal, Ze sa jednalo o vypoZicku, €i bezplatné uzivanie, pravne odévodnenie vSak Uplne absentuje).
Odvolatel povazoval tvrdenie sudu prvého stupia, podla ktorého bolo jednoznaéne preukazany prejav
vble konatela Zalobcu Vladimira Tabaku umoznit uzivat, &i suhlas s uzivanim priestorov hotela
Zalovanym v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zaroven za neurcité. Naopak, konatel Zalobcu
uviedol, Ze neprejavil volu, aby Zalovany uzival priestory bez platenia, ked Zalovany si objednaval
vyuzitie priestorov beznym sp6sobom na recepcii, kde ho zapisali do knihy objednavok a mal za to, Ze
za vyuzitie priestorov Zalovany plati v hotovosti. Podla Zalobcu nie je zrejmé ani odévodnenie, pre¢o
boli vypoved matky Zalovaného a jeho sestry sidom povazované za ddveryhodné, ked maju blizky
pomer k Zalovanému a negativny vztah ku konatelovi Zalobcu. Z vypovede Zalovaného podla Zalobcu
nevyplyva, Ze by sa dohodol o vypoZiCke priestorov, dokonca, ani Ze uzivanie malo byt bezplatné s tym,
Ze s konatelom Zalobcu sa o bezplathom prenajme tychto priestorov mal dohodnut doma v kuchyni v
obyvacke, kde sa rozpraval so svojou mamou a bola pritom aj jeho sestra. Tito mali povedat, Zze ma
vyuzivat priestory, nakolko neboli vyuzité. Z vypovede svedkyne H. |. podla Zalobcu sice vyplynulo, Ze
Zalovany mohol uzivat priestory bezplatne, su¢asne vSak uviedla, Ze konatel Zalobcu trval na tom, aby
urCité veci boli uhradené, ked o vetkych veciach zu&tovania rozhodoval vzdy konatel Zalobcu, svedkynia
dokonca uviedla, Ze to bolo nariadenie maijitefa hotela, kedZe prenajom priestorov sa Zalovanému
neuctuje. Z vypovede svedkyn G. O., B. O., P. Q. U. X. P. podla Zalobcu vyplynulo, Ze Skolenia
Zalovaného sa nezuctuju, mali od pani H. I., ktora mala povedat, Ze si to so Zalovanym vybavi s tym,
Ze zo strany konatela Zalobcu nebol dany pokyn, Ze nemaju tuto sluzbu zu&tovat. Poukazal, Ze podla
informacii poskytnutych Q.. Q. K. (€lenom predstavenstva spolo¢nosti, v ktorych Zzalovany pdsobil) mal
Zalovany povinnost' Skolit' spolupracovnikov v jeho time a mal prijem z ich innosti. Do roku 2010
hradila Skolenia predmetna spolo¢nost’ vyslovne, ak on zabezpeloval uskuto€nenia Skolenia aj v hoteli
V.. Zalovany k tomuto sam uviedol, Ze tato dohoda o bezplatnom uzivani vznikla niekedy v roku 2007
v spolo¢nej domacnosti, ked' by to nenazval dohodou, ale nejakym rodinnym rozhovorom, kde ,otec”
mu navrhol uzivanie priestorov v jeho hoteli bezplatne, bez ich blizSej Specifikacie pri rodinnom stole,
doslova len

povedal, Ze ,rob si €o chces v priestoroch hotela“. Podla zalobcu tento rodinny rozhovor, pri ktorom mal
konatel Zalobcu Zalovanému povedat ,rob si €o chce$ v priestoroch hotela“ by tak mal zaloZit' urcity
pravny vztah. Prejav vble vSak musi byt urobeny urlity. To, Ze chcel konatel zalobcu zalovanému
poméct, ale nemozno vykladat dosiroka. Zalovany mal mat vSetko, ¢o chcel, bezplatne. Ani z toho,
ze konatel zalobcu zalovaného na hoteli stretol,

pozdravil sa mu, rozpraval sa s nim, nepotvrdzuje, Ze vedel o uzivani priestorov Zalovanym a neplatenim
za ne a ze s tym suhlasil. Podla Zalobcu tento si nemohol odkontrolovat pri vefkom mnozstve
pokladni€nych dokladov tvrdenia riaditelky hotela, Ze jej syn zaplatil v hotovosti za sluzby hotela a ani
to konatel Zalobcu nemal dovod v tom Case robit, ked mu riaditelka tvrdila, Ze sluzby, ktoré uzival
Zalovany, su zaplatené. V dalSom odvolatel poukazal na to, Ze predmetom vypozi¢ky moze byt len
spbsobily predmet, ked nemohlo ddjst k ustnej dohode v roku 2007 o vypozicke, nakofko v tom Case
priestor, ktorého sa vypoziCka tykala, eSte nebol skolaudovany. Podla odvolatela, pribuzensky vztah
nie je dokaz to, Zze zalovany je synom byvalej manzelky konatela Zalobcu, je len okolnost. Zalovany
vykondva podnikatefsku &innost, ku ktorej vyuZil aj priestory hotela V. - prevadzku Zalobcu, o ¢om
Zalobca predloZil sudu dékazy. Tuto skutocnost nepoprel ani samotny Zalovany, dokonca ju potvrdil, ako



aj vSetky vypoc&uté svedkyne. Pri udajnej vypoziCke by Zalovany nemohol prenechat’ vec na uzivanie
inému a mal by vykonavat beznu udrzbu veci bez naroku na nahradu nakladov.

Na strane zalovaného tak podfa Zalobcu doSlo k uZivaniu cudzieho majetku bez pravneho dévodu.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bezpravneho dévodu je pefiazna Ciastka, ktora
zodpovedd Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie obdobného predmetu
uzivania a ktoru by uZivatel za obvyklych okolnosti bol povinny platit’ podla zmluvy. V tejto veci nie je
sporné, Ze zalovany uzival priestory a sluzby hotela Patriot, ktory prevadzkuje zalobca. Zo strany Zalobcu
pod dojmom platenia za sluzby boli zalovanému poskytované dohodnuté plnenia (tzn. umoZznenie
uzivania priestorov a sluzieb nim zvolenym spésobom) a Zalobca sa preto pravom domaha, aby mu
toto plnenie bolo vydané, pretoze plnenie bolo konzumované, je treba vratit' jeho cenu (hodnotu tohto
uzivania).

V dalSom vytkol odvolatel nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie sudu prvého stupfia. Mal za to, Ze
v konani prvostupriového sudu doslo k viacerym vadam, ked tento nespravne vec pravne posudil
tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, na
zaklade €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazujuc na uvedené preto Zalobca v
ramci svojho odvolacieho petitu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je riadne odévodneny
a v kone¢nom dosledku presvedcivy. Sud nie je povinny reagovat na kazdé namietky ucastnika konania,
ale ma sa vyjadrit len k podstatnym namietkam. Podla Zalovaného sud v napadnutom rozhodnuti
vyCerpavajuco a presvedcivo sa vyjadril k podstatnym namietkam Zalobcu. Neobstoji podla Zalovaného
ani dalSia namietka Zalobcu,

Ze svedecké vypovede pre pomer svedkov k zalovanému nem6zu byt déveryhodné. Kazdy svedok je
predsa povinny vypovedat pravdu, v opaénom pripade by sa dopustil trestného €inu krivej svedecke;j
vypovede, pricom ak je Zalobca toho nazoru, Ze svedkovia nevypovedali pravdu, tak ma moznost
podat vo veci trestné oznamenie. Z vykonaného dokazovania bolo podfa zalovaného jednoznacne
preukdzané, ze medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena Ziadna pisomna, ani Ustna zmluva,
na zaklade ktorej by Zalovany bol povinny

platit’ Zalobcovi za ngjom nebytovych priestorov v hoteli V.. Opak je pravdou. Vykonanym dokazovanim
bolo jednoznacne preukazané, Ze konatel Zalobcu dal suhlas Zalovanému, aby uZival tieto priestory
bezplatne. KedZe Zalobca podfa Zalovaného neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, tak jeho
Zalobny navrh musel sud zamietnut. V dalSom Zalovany poukazal, Ze tento stav trva 5 rokov a konatel
Zalobcu B. I. Zil so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti a bol manzelom jeho matky. So suhlasom
konatefa Zalobcu si Zalovany osvojil aj jeho priezvisko ,.. AZ ked sa konatel Zalobcu rozviedol s matkou
Zalovaného a Zalovany sa postavil na stranu matky, tak Zalobca po rozvode podal viacero obdobnych
Zaléb na tunajSom sude, ktorymi sa domahal zaplatenia urcitej sumy. Zaverom Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Predove zo diia 24.6.2014 vo
veci vedenej pod sp. zn. 1Cob/37/2013, ktorym zrusil rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou
vo veci sp. zn. 8Cb/87/2012 v napadnutej €asti a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla Zalovaného sa jednalo o rovnaku Zalobu za iné obdobie uZivania priestorov v hoteli Patriot, v
ktorom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze Zalobca prostrednictvom svojho jediného konatela a spolo¢nika
mal pravo vypozicat, resp. prenechat do do€asného uzivania Zalovanému &ast’ nehnutelnosti, ktorej je
vyluénym vlastnikom. Takisto bolo aj vyluénym pravom rozhodnut, Zze uz takéto bezodplatné uzivanie
veci neumozni. Pokial vSak v minulosti prejavil vofu prenechat vec, €i jej ast do doasného uZivania,
neméze dodatogne tento svoj prejav véle zmenit a domahat sa o uréenie zaplatenia nejakej nahrady,
hoci aj vo forme bezdévodného obohatenia za takéto uzivanie veci v minulosti. V dalsom odvolaci sud
uviedol, ze vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nie je mozné povazovat
za hodnoverné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho konatel sa dozvedel o bezplathom uzivani Casti priestorov
hotela Zalovanym a az dodatoCne po zaniku funkcie riaditelky hotela svedkyriou Ivetou Tabakovou.
Nakofko podfa tvrdenia Zalovaného a oboch vypocéutych svedkyn takyto stav bezplatného uzivania trval
za obdobie najmenej dvoch - piatich rokov, je vylu¢ené, aby konatel Zalobcu o takomto bezodplatnom
uzivani nevedel. Zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o obdobnom naroku
medzi tymi istymi uCastnikmi konania je zrejmé a preukdzané, Ze sudu prvého stupfia v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 8Cb/87/2012 podla Zalovaného neostava ni¢ iné, nez Zalobu zamietnut. Kedze



toto rozhodnutie odvolacieho sudu je Zalobcovi zname, tak zalovany vyslovil ten nazor, Zze Zalobca ma
zvazit, &i by nebolo vhodnejSie zobrat Zalobu spat, aby sa zbyto¢ne nenavysSovali trovy konania. Napriek
tomu sa Zalobca rozhodol vykonavat' dalSie dokazovanie, a to vysluchom svedkyn, ktoré navrhol s tym,
Ze dalSim dokazovanim sa spor zbyto€ne predrazi a tazko podfa Zalovaného uverit svedkom, ktori su
finan&ne zavisli na Zalobcovi, lebo dodnes je ich zamestnavatelom.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria rozhodol v intenciach odvolacieho sudu a to tak, ze Zalobu
rozsudkom zo dna 20.2.2015 vo veci vedenejpod sp.zn. 8Cb/87/2012

zamietol, navrhol Zalovany, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
s tym, Ze zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, a to za jeden ukon pravnej sluzby v
celkovej vyske 141,13 eur.

Krajsky sud ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnuti o odvolani podla § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) v zneni neskorsich

predpisov, preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha preskumania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a je ho
potrebné potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 659 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypozitiavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podra ust. § 660 Obcianskeho zakonnika, pozi€iavatel je povinny odovzdat vypoZi€iavatelovi vec v stave
spbsobilom na riadne uzivanie.

Podla ust. § 661 Obcianskeho zakonnika, vypoZi€iavatel je opravneny uzivat vec riadne a v sulade s
ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi, je povinny chranit ju pred poSkodenim,
stratou alebo zni¢enim.

V konani bolo nesporné, Zze Zalovany, ktory spolu s matkou Zil v spolo&nej domacnosti so svojim
nevlastnym otcom, konatefom a jedinym spolo&nikom Zalobcu, za Zzalované obdobie uzival priestory v
hoteli V.. Spornym v konani zostalo tvrdenie Zalobcu, Ze za toto uZivanie mal Zalovany platit ngjom,
resp. Ze sa ha ukor Zalobcu bezdévodne obohatil bezplatnym uzivanim tychto priestorov. Bolo nesporné,
Ze Zalovany tieto sluzby vyuZzival nielen poénuc januarom 2011, ale tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, minimalne 2 roky spéatne s tym, Ze prvykrat tieto sluzby fakturoval Zalovanému fakturou
vystavenou dfia 17.12.2012, a to aj napriek jeho tvrdeniam, Ze aj v minulosti boli tieto sluzby (spocivajuce
v najme priestorov hotela V.), Zalovanému zo strany Zalobcu riadne fakturované. Tuto skuto€nost aj
napriek dékaznej povinnosti nijako nepreukazal, ked je nepochybné podla odvolacieho sudu, Zze v
uctovnictve by za toto obdobie museli byt zavedené faktury, ked Zalobca ako uc¢tovna jednotka ma
povinnost vSetky uctovné doklady archivovat za obdobie poslednych 10 rokov. Naviac tak, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, ako aj z tvrdenia Zalobcu, mal Zalovany uZivat tieto priestory uz pocnuc
januarom 2011, ale faktura bola vystavena dfa 17.12.2012, teda nie hned po poskytnuti zdanitelného
plnenia tak, ako to

ukladaju Zalobcovi u&tovné predpisy, o samo o sebe nasvedCuje, Ze neskorsSie vyuctovanie takto
zdanitelného plnenia nebolo z dévodu opomenutia, ale z toho dévodu, Ze matka Zzalovaného spolu so
Zalovanym odi8li zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedli s konatelom a spolo€nikom Zalobcu a matka
Zalovaného sa s nim rozviedla s tym, Ze tato faktura bola vystavena tesne po tomto rozvode. Je
nepochybné, Zze vSetky naroky zo Zal6b si konatel' Zalobcu zacal uplatfiovat’ vo vztahu k Zalovanému a
jeho matke az po rozvode manzelstva tak, ako to vyplyva nielen z vykonaného dokazovania v tomto
konani, ale aj z inych konani, najma z konania vedeného na tom istom sude pod sp. zn. 8Cb/87/2012.



Zalobcu primarne zatazovalo dékazné bremeno. Bolo povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni v tom smere, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorend dohoda o
bezplatnom uzivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného v hoteli Patriot, ale naopak, Zze Zalovany
mal za tieto nehnutelnosti uhradzat Zalobcovi finanéné plnenie. Nesplnenie dbkaznej bremenosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov
navrhnutych uéastnikom konania. D6kaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost Ucastnika za vysledky konania, ktora zavisi od zisteni a vykonanych dokazov.

Pokial Zalobca v ramci tejto dékaznej povinnosti poukazoval na objednavky prenajmu Zalovaného, tak
takéto objednavky na prenajom priestorov v hoteli Patriot neboli Zalovanym podpisané a jednalo sa len
0 zdznamy rezervacie, resp. zdznam, Ze urcité priestory hotela Patriot bude vyuZzivat Zalovany v ur&itom
Case, nie v8ak, Ze Zalovany si tieto priestory rezervoval za finanénu nahradu. Rovnako tak si mohol
Zalovany tieto priestory rezervovat v rdmci zmluvy o vypozicke. Pokial si v8ak Zalovany tieto priestory
rezervoval, takato rezervacia musela byt zo strany Zalovaného podpisana, nakolko, aby mohla spinat
zakonné kritéria a byt povaZzovana za zmluvu o najme nebytovych priestorov, musela by mat podla
Zakona o najme bytovych a nebytovych priestorov pisomnu formu.

Je potrebné zddraznit, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nemozno subsumovat pod Ziadnu
zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zékonnika, ako aj prisvedcit
Zalovanému, ktory poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi
mravmi), kedZe ucastnici konania su v pribuzenskom pomere (nevlastny otec a syn), ze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud zaviazal Zalovaného na plnenie, t. j. na zaplatenie sumy za uzivanie
priestorov, ktoré uzival bezplatne na zaklade ustnej dohody rodi¢ov. Rovnako odvolaci sud uvadza, Ze
pokial by boli pravdivé tvrdenia konatela Zalobcu, Ze tento az po rozvode s matkou Zalovaného, H. [,
ktora pre Zalobcu vykonavala funkciu riaditelky, zistil viaceré nezrovnalosti v evidenciach o uétovani,
medzi nimi aj udajne bezplatné uzivanie priestorov a sluzieb hotela Zalovanym, tak potom si mal
Zalobca svoj narok ako vodi pasivne legitimovanej uplatiiovat voéi H. |. titulom nahrady Skody, a nie
voci Zalovanému.

Doékazné bremeno preukdzat, Ze Zalobca ukon il vypoZicky pre Zalovaného, a tym bezplatné uZivanie
nehnutelnosti Zalovanym este pred obdobim, za ktoré si uplatiiuje Zalobca svoj narok, resp. pocas tohto
obdobia (t.j., Ze aspofi z ¢&astije narok Zzalobcu na vydanie

bezdévodného obohatenia opodstatneny), zatazovalo Zalobcu s tym, Ze tento toto svoje dbkazné
bremeno neuniesol. Bolo by nelogické, ak by Zalobca tak, ako to tvrdil, ukoné&il zmluvu o
bezplatnom uzivani nehnutelnosti Zalovanym (vypozi¢ku) a nasledne by aj napriek jeho vedomosti o
predchadzajucom bezplatnom uzivani tychto nehnutelnosti Zalovanym, aj nadalej Zalovany uZival tieto
nehnutelné priestory a Zalobca tak, ako to uvadzal v konani, si uzivanie tychto priestorov zo strany
Zalovaného nevsimol (a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v tychto priestoroch organizoval $kolenia pre
vacsi pocet 0sbéb) a rovnako, Ze by si po tak dlha dobu nevdimol, Ze Zalovany za tieto nehnutelnosti
aj napriek tomu, Ze zalobca mal

vyslovne nesuhlasit' s bezplatnym uzivanim nehnutelnosti, neplati Zalobcovi Ziadne finan&né prostriedky.

Dalsie tvrdenie odvolatela, Ze k dohode o vypozitke nemohlo déjst z toho dévodu, Ze nehnutelnosti,
ktorej sa tato dohoda tykala, boli skolaudované neskor, resp. dané neskér do uZivania, je rovnako
ni¢ nepreukazujuce, ked ni¢ nebranilo takejto dohode este pred samotnou vystavbou hotela (Ustne
uzatvorena zmluva o vypoziCke, ktora sa zac€ala realizovat, stala sa u¢innou az po kolaudacii hotela).

Uvedené rovnako plati aj pre tvrdenie, resp. otazku odvolatela, Ze o bolo predmetom vypoZzicky, ktora
mala byt udajne uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a ako je mozné vypozi¢at' nieCo, ¢o v dobe
udajnej dohody neexistuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze predbezne sa dohodnut,
resp. uzavriet zmluvu o buducej zmluve o vypoZic¢ke, mohli uastnici dohodnut' eSte pred existenciou
samotného predmetu vypozicky. Pokial Zalobca namietal, Ze nebolo jasné, ¢o je predmetom vypozicky,
tak tu opat odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na konanie samotného zalobcu, ktorému musel
byt predmet tejto vypozicky zrejmy, ked za uzivanie v rozsahu vymery uzivanych nehnutelnosti vystavil
Zalovanému dodatoéne s odstupom viacerych mesiacov fakturu, ked z tejto faktury je zrejmé akych
priestorov tohto hotela Zalovanym sa tykala..



K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej ma prvostupriovy sud brat ako preukazany prejav vole
konatela Zalobcu B.Y. |. umoznit’ uzivat, & suhlas s uzivanim hotela Zalovanym, toto tvrdenie vSak sud
prvého stupfia vyvodzoval len z vypovede Zalovaného a matky Zalovaného, ked tieto vypovede maju
byt zaroven v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze zo samotného spravania konatela Zalobcu - B. |., ked az po odchode Zalovaného spolu s byvalou
manzelkou konatela a spoloénika Zalobcu zacal Zalobca vymahat tento narok a az po ich odchode
vystavil Zalovanému fakturu, sved¢i k zaveru sudu prvého stupfia, ze Zalovany mohol predmetné
priestory bezplatne uzivat az do rozvodu jeho matky s konatelom Zalobcu. Takémuto zaveru napokon
sved¢i aj ta skutoCnost, Ze vSetky veci ( s vynimkou bezplatného uzivania nebytovych priestorov ), ako
napoje a kavu, ktoré spotrebovali U€astnici Skoleni organizovanych Zalovanym, museli byt uhradzané
bezprostredne po tychto Skoleniach (a nie, ako tomu malo byt podla tvrdenia Zalobcu ohfadom najmu,
ktoré Zalobca vyuctoval s odstupom viacerych mesiacov) a bezprostredne boli aj fakturované, ale idajny
najom, ako to uz uviedol odvolaci sud, bol fakturovany so znaénym ¢asovym odstupom a len ,nahodou*
po rozvode manzelstva matky Zalovaného s konatefom a jedinym majiteflom Zalobcu.

Pokial Zalobca v podanom odvolani na podporu svojich tvrdeni poukazoval na vypoved viacerych
svedkov, najma G. O., B.Y. O,, P. Q. U. X. P, a to v tom smere, Ze tieto mali preukazat skutoCnost,
Ze Skolenia Zalovaného sa nemali Zalovanému uctovat na zaklade pokynu vtedajSej riaditelky hotela
pani H. |., tak tato skuto¢nost opatovne nasvedcuje vyssie uvedenému tvrdeniu o nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovaného a tomu, Ze pokial by tieto tvrdenia Zalobcu boli pravdivé, tak Zalobca si mal tento
narok uplatnit voCi byvalej riaditeflke Zalobcu H. |. ako narok na nahradu 3Skody vo vySke us$lého
najmu za uzivanie nebytovych

priestorov Zalovanym.

Mozno len prisved€it nazoru Zalobcu uvedenému v podanom odvolani, podfa ktorého rodinny rozhovor,
pri ktorom mal konatel zalobcu zalovanému povedat ,rob si, o chce§“ v priestoroch hotela, nemozno
vykladat doSiroka v tom smere, Ze Zalovany mal v8etko, €o chcel, bezplatne, vzhladom na vy3Sie
uvedené skutonosti, ked Zalovany mal za povinnost’ a aj tak robil, uhradit’ vSetky spotrebované napoje
a kavu bezprostredne po ukonéeni kazdého jednotlivého Skolenia v priestoroch Zalobcu, a preto sa tato
dohoda tak, ako to uvadza Zalobca, ani nevykladala medzi ucastnikmi ,doSiroka“, ale tykala sa ako
dohoda o vypozi¢ke vyslovne len bezplatného uzivania vymedzenych priestorov hotela V..

Pokial odvolatel bagatelizoval ,akysi pribuzensky vztah®, €¢o vS8ak podla neho nie je dékaz s tym,
Ze uvadzal, Ze Zalovany je synom byvalej manzelky konatela Zalobcu a je to len ,okolnost®, tak tato
skuto€nost ma vo svetle vykonaného dokazovania zdsadny vyznam, najma s poukazom na tak, ako
to uz uviedol odvolaci sud, Ze Zalobca si zacal prvykrat svoje naroky voCi synovi byvalej manzelky
konatela Zalobcu, aj napriek tomu, ako to uvadzal, Ze je to len ,okolnost*, uplatfiovat tesne po rozvode

ich manzelstva.

Rovnako neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze na strane Zalovaného do$lo k uZivaniu cudzieho majetku
bez pravneho dbvodu, nakofko iSlo tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, o uzivanie cudzieho
majetku titulom bezplatnej vypoZicky, a teda ani nemohlo ddjst zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. a Zzalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nakolko odvolaci sud potvrdil
zamietavy rozsudok sudu prvého stupnia, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajucich
v nahrade trov pravneho zastupenia. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3,4 a § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla
hodnoty sporu je 111,21 eur, av8ak Zalovany poZadoval tuto odmenu len vo vySke 110,91 eur, preto mu
bola v nim poZadovanej vySke priznana. Nakofko je Zalovany platcom DPH, bola tato

odmena navy3ena o 20 % DPH, k ¢omu je potrebné pripocitat aj rezijny pausal za rok 2015 vo vyske
8,04 eur. Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju sumu vo vyske 141,13 eur, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.



Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



