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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.05.2016 samosudcom
JUDr. Jurajom Valaskom, v trestnej veci proti obzalovanému Z. O., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom
S., ul. H. &.XXX/XX, t. €. v W. D. nad S., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany Z. O., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S., ul. H. & XXX/XX, t. €. v W. D. nad S.
jevinny, Ze

diia 1.7.2015 v Case okolo 18.00 hod. v predajni Kaufland na ulici Svatoplukovej v Banovciach nad
Bebravou si do prineseného ruksaku ukryl ffase s alkoholom a to dve flaSe Jack Daniels 0,5 | v hodnote
19,90 €, dve flaSe od Senator 0,7 | v hodnote 9,99 €, Styri flaSe Balantines Brazil 0,7 | v hodnote 17,99
€ a dve flaSe Chivas Regal v hodnote 25,99 € a s takto ukrytym tovarom presiel bez zaplatenia smerom
von z predajne, kde bol kontrolovany pracovnikom SBS, €im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v. 0. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO 35790164 sposobil $kodu vo vyske 183,90 €

hoci bol dfia 15.2.2015 odsudeny za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Z. €. 372/1990 v zneni
noviel ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10 € €. bloku 13031017 a hoci bol
Okresny sudom v Partizanskom trestnym rozkazom ¢€.k. 6T/13/2013 zo dfia 3.12.2013, pravoplatnym
dna 14.1.2014 uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. ), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa ruSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
1T/14/2016-204 zo dna 13.4.2016, pravoplatny dna 13.4.2016, ktorym bol odsudenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou podal dfia 06.10.2016 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv 257/15/3301-9 na Z. O., nar. XX.XX.XXXX v S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 04.05.2016 obzalovany Z. O. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obzalobe, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.
Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste a 8kode, a to oboznamenim pripojeného
spisu okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/52/2015, rozsudku okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/14/2016, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu registra trestov a ostatného spisového materialu.

Obzalovany Z. O. na hlavnom pojednavani vyjadril v zaverecnej reci [utost nad skutkami, ktoré napachal
a po prepusteni uviedol, Ze chce zacat viest riadny Zivot.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u osoby obzalovaného ( €.I. 47-51) vyplyva, Ze obzalovany bol
za obdobie od 1.1.2010 doposial' 13 krat priestupkovo postihnuty a to prevazne za priestupky na useku
proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 127-128) vyplyva, Ze obzalovany doposial bol sudne
trestany 6 krat ( z pripojeného rozsudku 1T/14/2016-204 okresného sudu Partizanske vyplyva dalSie
odsudenie) pricom v troch pripadoch sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny. V trestnej ¢innosti
obZalovaného dominuje majetkova trestna €innost.

Z pripojeného spisu okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/52/2015 a pripojeného rozsudku
okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/14/2016-204 vyplyva, Ze trestnym rozkazom okresného sudu ¢€.k.
2T/52/2015-140 bol obzalovany uznany za vinného z troch precinov kradeze podla §2112 ods. 2 pism.
f) ods. 3 pism b) Tr. zakona vykonanych v mesiacoch maj - jul 2015 za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a uloZzené
ochranné lieCenie protitoxikomanické Ustavnou formou. Predmetny trestny rozkaz bol obzalovanému
doru€eny dna 14.10.2015 a pravoplatny sa stal 23.10.2015. Nasledne rozsudkom okresného sudu
Partizanske zo dfia 13.4.2016 pravoplatnych toho istého dfia bola schvélena dohoda o vine a treste, na
z4klade ktorej bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pokracujuceho precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) , ods. 3 pism. b) a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
pricom za zru$enia predchadzajuceho vyroku o treste trestného rozkazu 2T/52/2015-140 mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a bol taktiez zaviazany nahradit Skodu poSkodenym. Skutky sa stali v mesiacoch
september az 12.oktdbra 2015.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Aj s poukazom na prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Z konania je zrejmy priamy
umysel obZalovaného porusit zaujem spolo€nosti na ochrane majetku jednotlivca.



Sud pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer a
mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol na polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona -obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a
trestny €in Uprimne olutoval, ked' sa jednak v priebehu pripravného konania aj hlavného pojednavania
k svojej trestnej Cinnosti doznal. Sud v spravani obzalovaného videl dbévod taktiez na priznanie
polah&ujucej okolnosti a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, t.j.
naplnil polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. n) Tr. zadkona, ked jednak doznal trestnu E&innost,
popisal jej priebeh a urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Sud v8ak taktiez v predmetnom
pripade vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti majuce pdvod v predchadzajucich podetnych odsudeniach
obzalovaného t.j. pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona a pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Tr. zakona - kedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest s predchadzajucimi odsudeniami
v konania vedenych na okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/52/2015 a 1T/14/2016, &im mu
nasledne sud v tomto konani ukladal suhrnny trest za viacero trestnych ¢inov. Sud bol vzhfadom na hore
uvedené skuto€nosti toho nazoru, ze v danom pripade preto neprevazoval pomer pofah&ujucich, alebo
pritazujucich okolnosti. Sud preto zdkladnu zakonnu sadzbu v rozpati 6 mesiacov az 3 roky neupravoval.
Sud pri stanovovani vymery trestu v ramci hranic trestnej sadzby prihliadal na celkovy rozsah spésobenej
Skody, okolnosti jednotlivych utokov, ale aj skuto€nost, Ze obzalovany uz bol opakovane sudne trestany
za obdobnu, resp. identicku trestnu Cinnost. Vzhladom na tieto okolnosti sud bol toho nazoru, ze
obZalovanému moZze byt vzhladom na niZSiu spésobenu Skodu, doznanie a ofutovanie svojho konania,
ako aj napomahanie organom &innym v tresthom konani, méze byt uloZeny trest, ktory s prihliadnutim
na predchadzajuce odsudenie, ktorého vyrok o treste tymto rozsudkom sud zruSoval ( OS Partizanske
sp. zn. 1T/14/2016 vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia)
iba mierne zvySeny vzhladom na rel. niZSiu nebezpecénost konania, za kt. ho uznaval za vinného v
tomto konani ( jednotlivy utok, spésobena Skoda v rozsahu mendom ako 200 €, navratenie tovaru do
obehu, resp. nevzniknutie ubytku na majetku u poskodeného po zaisteni odcudzeného tovaru). Sud
tak napriek tomu, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest za celkovo 6 samostatnych trestnych &inov
spachanych siedmimi skutkami mal za to, Ze je postacujuce navysit uloZzeny trest oproti rozsudku OS
Partizanske sp. zn. 1T/14/2016 o 4 mesiace na vySku trestu 12 mesiacov nepodmienecne. Nakolko
z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nastupil priamy vykon trestu ulozeného mu v konani
vedenom na OS Partizanske sp. zn. 6T/13/2013 az 29.2.2016 a iny priamy vykon trestu odnatia slobody
mu nebol ulozeny, sud obZalovaného zaradil v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



