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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 04. maja 2016, v
trestnej veci obZ. ml. F. Y. pre zlo€in zabitia 147 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/51/2015 zo dna 25.02.216 takto

rozhodol:

Podla 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného ml. F. Y. a prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/51/2015 zo dha 25.02.2016 bol obZalovany ml. F.
Y. uznany za vinného zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 12. 3. 2015 v Case okolo 01:20 hod. az 02:25 hod. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov a
predchadzajucom slovnom nedorozumeni s V. A. po€as posedenia u F. A. v bytovom dome &. XX, v
obci M. H., okres K., po tom, ako V. A. odiSiel domov, napadol tak, Ze ho opakovanymi udermi, po¢as
ktorych poskodeny padal a vstaval na Useku asi 15 metrov, najmenej piatimi udermi pastami oboch
rak strednou az vysokou silou zasiahol do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu spdsobil zlomeniny kosti
nosa, krvné podliatiny na hornej a dolnej mihalnici vpravo aj vlavo zasahujuce na horné tretiny lic,
krvné podliatiny na slizni€nych €astiach hornej a dolnej pery, vyrazenie 1. zuba vpravo a 4. zuba vfavo
makkych lebe&nych pokryvok v celovej oblasti vpravo, v ¢elovospankovej oblasti vlavo, zlomeniny 1.
a 2. rebra vlavo v stredoklUcikovej Ciare s prekrvacanim okolitych mékkych tkaniv, zlomeniny 4. a 5.
rebra vlavo v prednej pazuchovej Ciare s prekrvdcanim okolitych makkych tkaniv, ked poSkodeny lezal
na zemi tvarou zaborenou do zeme, opakovanym na$liapnutim obutou nohou na lavu stranu chrbta mu
spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv chrbta a sériové zlomeniny rebier viavo, ¢im doslo k duseniu
sa poskodeného v dosledku vdychnutia krvi do priedusnice a pluc ako aj zakrytiu dychacich otvorov a
obmedzeniu dychacich pohybov, €o viedlo do 4-6 minut k zaduseniu poskodeného V. A., pricom

po utoku odiSiel k F. A. pre cigaretu a nasledne domov.

Obzalovanému bol podla § 147 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zédkona, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zédkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr. zdkona sud zaroven ulozil mladistvému obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovanému bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost nahradit’ T. X. spdsobenu Skodu
vo vySke 514,30 Eur.



Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku bola poskodena T. X. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie len €o do vyroku o treste okresny
prokurator a obZalovany.

Obzalovany v dévodoch odvolania podaného prostrednictvom jeho obhajcu povaZuje uloZeny trest za
neprimerane prisny. V ¢ase spachania skutku bol mladistvy, pri€om trestna sadzby po jej zakonne;j
Uprave je vo vySke 2 - 5 rokov. Obzalovany sa ku skutku priznal a jeho spachanie uUprimne
ofutoval. Doposial' nebol sudne trestany ani priestupkov postihnuty. Nakofko ide o osobu mladistvu
nepodmienecny trest mozno ulozit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
mladistvého uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu. Napriek nenapravitelnému
nasledku konania v tomto pripade ma za to, Ze pri zobrati v Uvahu vSetky polah&ujuce okolnosti mal byt
obZalovanému uloZeny trest s podmiene¢nym odkladom na primeranu skdSobnu dobu. Takyto trest by
najlepSie viedol k obnove naruSenych socialnych vztahov a k jeho za&leneniu do rodinného a socialneho
prostredia. Jeho doterajSi pobyt vo vdzbe mozno povazovat z hladiska u¢elu ochrany spoloénosti za
postacujuci. Navrhol odvolaciemu sudu vec zrusit a vratit' prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol.

Prokurator nepovazuje uloZeny trest za dostatoény a nespifia zakladné podmienky Gdelu trestu v zmysle
§ 34 Tr. zadkona. Rozoberéa ucel trestu ako aj zdsady ukladania trestu. Poukazuje na listinné dékazy
tykajuce sa osoby obzalovaného a jeho spravanie sa voci okoliu pod vplyvom alkoholu. Obzalovany
sa sprava k matke agresivne, najma pod vplyvom alkoholu, kedZe &asto poziva alkoholické napoje,
pravidelne kazdy vikend. Aj napriek spolupraci s UPSVaR Kezmarok to neviedlo k naprave, &o nasledne
vyustilo do spachania tohto skutku, v ktorom sa v plnom rozsahu prejavila jeho agresivita, absolutna
necitlivost k vS8eobecne uznavanym hodnotam spoloenského Zivota, moralnym a mravnym zasadam.
Na vyrok o treste méa vplyv aj samotny spdsob spachania skutku. Nejednalo sa o nahodny utok, teda
utok v afekte, pricom je potrebné poukazat na spdsob spravania sa obzalovaného po utoku, kedy sa
o poSkodeného Ziadnym spdsobom nezaujimal, nechal ho na mieste a iSiel k rodine pre cigaretu a
domov spat. Odvolava sa aj na zavery znalkyne z odvetvia klinicka psycholdgia. Okolnosti uvedené v
odbévodneni rozsudku, na ktoré sud prihliadal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, nedavaju podklad
k zhovievavému pristupu pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery. Zakladnou funkciou trestu je
represivna a vychovna funkcia. Ulozeny trest vo vymere 30 mesiacov nepdsobi dostatoéne vychovne na
obZalovaného. DoterajSi Zivot mladistvého dostatoéne neoddvodnil progndzu jeho pozitivneho vyvinu
a to, Ze sa napravil pri uloZeni tak kratkeho trestu. Navrhol, aby krajsky sud na podklade vykonaného
dokazovania sdm rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania
sU nedbvodné.

V tejto trestnej veci odvolaci sud uz raz konal a na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie a to z dévodu
nedodrzania zakonom stanoveného procesného postupu pri €itani znaleckych posudkov.

Po opatovnom prerokovani veci prvostupriovym sidom, krajsky sud opatovne konstatuje, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani konanom dia 22. oktobra 2015, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sidom,
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku [zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej
len , Tr. poriadok®)], ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ a zaroveri obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku



uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Preskumanim trestného spisu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym a prokuratorom len ¢o do vyroku o
treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len
napadnuty vyrok o treste.

Okresny sud, na zaklade pokynu krajského sudu, vykonal dokazovanie k tomuto vyroku a vypocul
znalcov V.. P. T. a V.. R. R., pricom v odbévodneni svojho rozsudku podrobne uviedol z&very nimi
prezentované.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zékona, ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona, trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Tr. zdkona, nepodmienecny trest odfiatia slobody mbdze sud mladistvému uloZit len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

Ako vyplyva z vy$8ie citovanych ustanoveni Tr. zdkona pri ukladani trestu u mladistvého pachatefla
vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, priCom trest ma posobit aj na predchadzanie
trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spolo€nost’ (generalna prevencia). Jeho uloZzenim sa
sleduje aj individualna prevencia, a to za€lenenie mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.
Trest, ktory sud ukladd mladistvému musi byt primerany a musi sa v jeho druhu a vymere vzdy
premietnut’ 0 aku osobnost sa jednd, vySku jeho veku, rozumovu a mravnu vyspelost, osobné rodinné
a socialne zazemie. Mladistvému moZzno trest odiatia slobody uloZit iba vtedy, ak su splnené zdkonom
stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni subjektivnych ako aj objektivnych okolnosti vratane
neucinnosti predchadzajucich opatreni - prirodzene aj so zretelom na skér uloZzené a vykonané tresty
bez odnatia slobody, uloZenie iného druhu trestu nema nadej na dosiahnutie ucelu trestu.

Ako vyplyva z registra trestov a evidencie priestupkov, obzalovany doposial nebol sudne trestany a ani
v priestupkovom konani postihnuty. Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska okrem iného vyplyva,
Ze obZalovany spachal spravny delikt pozitia alkoholického napoja a bolo mu udelené pokarhanie.
Taktiez z vypovedi znalkyi V.. T. a V.. R. vyplyvaju skuto€nosti uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia, priCom ale je nutné zddraznit, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku
netrpel Ziadnou duSevnou poruchou a bola u neho diagnostikovana zavislost na alkohole Il. stupha
podla Q.. Motivacia skutku zo psychologického hladiska bola vyrazne formovana najma ebrietou a
naslednymi zmenami, ktoré v akutnej intoxikacii alkoholu u obZalovaného prebehli do popredia spravania
sa a nasledne sa dostavil afekt hnevu. Alkohol oslabil racionalne zlozky spravania a zaktivizovali sa
agresivne zlozky. Zo sprav Strednej odbornej $koly Kezmarok ako aj UPSVaR KeZmarok vyplyva, ze
obZalovany mal problémy s alkoholom uz skér, za o mu bola uloZena aj zniZena znamka zo spravania a
vykonany vychovny pohovor. Z uvedeného mozno vyvodit zaver o tom, Ze prave pod vplyvom alkoholu
dochadza k zaktivizovaniu agresivnemu spravaniu sa obZalovaného voéi svojmu okoliu. Nemozno
opomenut ani surovy spésob spachania skutku spodivajucom vo fyzickom napadani nebohého, a to aj
v Case, ked uz poskodeny lezal tvarou zaborenou do zeme, obzalovany nasliapnutim obutou nohou mu
spbsobil daldie zranenia a to sériové zlomeniny rebier vlavo. Takéto konanie obzalovaného sved&i o
jeho nedcte k najzakladnejSim pravidlam sludného spravania sa a napokon aj k fudskému Zivotu.



Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil len existenciu polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, I/
Tr. z&kona, bez zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona a preto sa v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. S uvedenym zaverom prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj nadriadeny sud.

Preto s poukazom na horeuvedené skutocnosti mozno konStatovat, ze sud prvého stupna v ramci zasad
platnych pre ukladanie trestov mladistvym dostato&ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného. Prvostupriovy sud preto nepochybil pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného
a jednak zavaznosti ¢inu. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu ohfadne
vySky trestu a spésobu jeho vykonu, pri¢om s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvlast
narusend, na jednej strane a ale na druhej strane po zvazeni okolnosti spachania &inu a taktiez na
spbsobeny nasledok (smrt poSkodeného), aj odvolaci sud ma za to, Ze uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 3o mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby, pre
vykon ktorého bol obzalovany, podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z
pohladu individuélnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Vo vztahu k dévodom odvolania obZalovaného a prokuratora poukazuje krajsky sud na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o treste, priCom na
zaklade z hora uvedenych dékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze takto uloZeny trest bude
mat vychovny vplyv na obZalovaného, ktorym sa dosiahne ciel sledovany Trestnym zakonom, t.j. aby si
obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania a nasledne sa takému spravaniu vyvaroval a viedol
riadny Zivot. Prave agresivita obZalovaného pod vplyvom alkoholu, o éom obZalovany musel vediet,
poukazujuc na predchadzajuce potrestania v 8kole, v obci, navstevy u psycholéga ako aj vychovny
pohovor na UPSVaR, malo za nasledok odbrzdenie jeho spologensky prijatelného spravania sa a
spbsobenie fatalneho nasledku, teda smrti poSkodeného. Krajsky sud ale nezdiela nazor prokuratora
o uloZeni trestu pri hornej hranici trestnej sadzby prave z dévodu mozného pozitivneho vyvoja
obZalovaného prezentovaného v znaleckom posudku z odboru psycholdgie.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. ObzZalovany a prokurator odvolania zalozili
na opakovanych dévodoch, ktoré boli uplatnené uz v predchadzajicom konani, priCom s ich pravnymi
namietkami sa sud prvého stupria vo svojom ostathom rozhodnuti riadne vysporiadal.

Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie okresného prokurdtora a obZzalovaného ako
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku ich zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



