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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporcovi: P. K., nar. XX. X. XXXX, M. ulica XX/X, XXX XX W., obéianka SR, zastupena opatrovnikom
pre toto konanie P. K., nar. XX. XX.XXXX, M. XX/XX, XXX XX W., obéianka SR v konani o zaplatenie
78,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 78,08 €, rok z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy
78,08 € od 21.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1,50 €, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel predmetnym navrhom doru¢enym sudu dfia 9.4.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vySke 78,08 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktord mu spésobil tym, Ze
navrhovatel v ¢ase zaniku odporcovej u¢asti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnute;j
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam v obdobi od 3.1.2005 do 1.3.2006 a tiez
v obdobi od 23.4.2012 do 30.7.2013.

U odporcu doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 3.1.2005 do 1.3.2006 a tiez v obdobi od
23.4.2012 do 30.7.2013 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na uzemi
cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Odporca zdkonnu oznamovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi mal
splnit najneskdr do 8 dni v zmysle § 23 ods. 1 pism. c/ zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni t.j.
v prvom pripade najneskor 11.1.2005 a v druhom pripade najneskér dfia 2.5.2012. Splnil ju oneskorene
az dna 30.7.2013.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 4C/60/2015 zo dna 19.5.2015, ktory
odporkyni nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim ¢.k. 4C/60/2015-20 zo dna
20.7.2015 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Nasledne sud dorudil u€astnikom poudenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporkyni spolu
s navrhom na vyjadrenie. Odporkyrna pisomnost sudu prevzala 23.10.2015, avSak k navrhu sa pisomne
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na uvedené citov. zak. ustanovenia sud vo veci rozhodol bez nariadenia sudneho
pojednavania, oboznamil sa s obsahom podaného spisu a zistil tento skutkovy stav.

Z potvrdenia V3ZP Ceskej republiky zo dfia 18.7.2013 sud zistil, Ze odporkyfia bola od 3.1.2005 do
1.3.2006 a od 23.4.2012 do 31.12.2013 zdravotne poistena na Uzemi iného $tatu, a to v CR z titulu
vykonu zamestnania. Toto potvrdenie bolo dorucené V5ZP a.s. pobocCke Stara Luboviia diia 25.7.2013.
Podla nahladu na vypis z uétu poistenca - zdravotna starostlivost - za uvedené obdobie poistovia
uhradila sumu 78,08 eur, spoluuéast odporcu bola 0,00 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo diia 28.10.2013 a nasledne vyzvou zo diia 12.2.2014, k uhrade
Zalovanej sumy, zasielku si odporkyfia prevzala dfia 5.11.2013 a druhu dria 18.2.2014. 15-dfiova lehota
na plnenie odporkyni uplynula dia 20.11.2013 a od nasledujuceho diia je odporkyfa v omeSkani.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ z&k. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
Poistenec je povinny oznamit' prisluSnej zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujice pre zanik
verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca

najneskér do 6smich dni od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati, su¢asne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

Podla § 420 ods. 1, 3 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1, 2 ObC. zak. uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poSkodenému uslo /usly zisk/.
Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli spinené urdité
predpoklady a to: protipravny ukon, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou a zavinenie 8kodcu. Prvé tri predpoklady maju objektivny charakter a Stvrty
subjektivny.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti.
Skodou je ujma, ktora méze byt majetkova, vyjadritelna v peniazoch ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, pricom rozoznavame skuto&nu Skodu a usly zisk.

Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pricin
a nasledku.



V prejednavanej veci sud mal preukazané, Zze sa odporkyna dopustila protipravneho konania tym,
Ze porusila svoje povinnosti vyplyvajluce z citovanych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni, teda
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost.

Navrhovatel v rozhodnom obdobi t.j. od 3.1.2005 do 1.3.2006 a tieZ v obdobi od 23.4.2012 do 30.7.2013,
kedZe nemal vedomost o zaniku ucasti odporkyne na verejnom zdravotnom poisteni, uhradil naklady
zdravotnej starostlivosti v sume 78,08 eur.

Skoda vznikla navrhovatelovi v priginnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zak. zastupcu
odporcu. Navrhovatel preukazal vysku Skody i zavinené konanie Zalovanej strany.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a zaviazal zak. zastupcu odporcu k Uhrade Zalovanej
sumy.

Navrhovatel Ziadal priznat aj uroky z omeSkania vo vy8ke 5,25% ro¢ne z dlZznej sumy od 21.11.2013
do zaplatenia.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel vyzval zak. zastupcu odporcu k uhrade Zalovanej sumy listom zo
dria 28.10.2013, ktory bol prevzaty 5.11.2013 a nasledne listom zo dfia 12.2.20014, ktory bol prevzaty
dna 18.2.2014. V uvedenom liste - vyzve, navrhovatel ur€il lehotu na plnenie do 15 dni. Sud ma za to,
Ze odporca sa dostal do omeskania uz pri neplneni po doruceni prvej vyzvy a to od 21.11.2013. Vyska
z&kladnej urokovej sadzby ECB k 21.2.2014 bola vo vyske 0,25 %, teda urok bol 8,25%.

KedZe navrhovatefl Ziadal priznat Urok zomeskania sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu
k uhrade 5,25 % uroku z omes$kania z priznanej sumy od 21.11.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze tieto priznal uspeSnému navrhovatelovi.
Trovy konania predstavuju sumu 1,50 eur z titulu poStovného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



