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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
&lenov senatu Mgr. Katariny Beniadovej a Mgr. Maria Kasikovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. Stefan
Mrenka, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, pravne zastupeny spolo¢nostou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti
odporcovi: Obec Kysucky Lieskovec, ICO: 00 314 081, pravne zastipeny JUDr. Stefanom Stryékom,
advokatom so sidlom F. C. XXXX, Y., o zaplatenie 2.568,43 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 17Cpr/2/2015-51 zo diia 20. januara 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 109,83 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v A. A, a.s., €. UCtu: IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: 642015, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 2.538,43 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku podla
ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 253/94 Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomerov starostov obci a
primatorov miest. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nedspeSného navrhovatela
zaviazal zaplatit uspeSnému odporcovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 406,96 Eur na ulet zastupcu odporcu. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel bol
starostom obce Kysucky Lieskovec vo funkénom obdobi r. 2007-2014, ktoré mu skondilo 15.12.2014.
Navrhovatef listom dfia 15.12.2014 poziadal odporcu o preplatenie nevy€erpanej dovolenky za rok 2013
a 2014 v celkovom rozsahu 33,5 dni s odévodnenim prebiehajucich vystavieb v obci, poas ktorych
zabezpecoval ich realizaciu. Obecné zastupitel'stvo obce Kysucky Lieskovec diia 22.02.2014 uznesenim
€. 24/2014 zobralo na vedomie Ziadost navrhovatefa o preplatenie nevyCerpanej dovolenky za rok
2013 a 2014. O tejto skuto€nosti bol navrhovatel upovedomeny odporcom listom zo dfia 24.02.2015.
Po podani navrhu na sud, obecné zastupitelstvo obce Kysucky Lieskovec uznesenim &. 244/2015
zo dia 14.08.2015 schvalilo neposkytnut’ ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku navrhovatefa v
pocte 33,5 dfia za roky 2013 a 2014. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 2 zakona 253/94 Z. z.na nahradu platu za
nevyc€erpanu dovolenku navrhovatela ako byvalého starostu za roky 2013 a 2014, ktoré mu mandat
starostu zanikol uplynutim funkéného obdobia dia 15.12.2014. Ust. § 2 ods. 2 zékona &. 253/94 Z. z.
umoznuje nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku po zaniku funkéného obdobia za spinenia dvoch
kumulativnych podmienok: 1. vznikom naroku na dovolenku a nemoznost' vy€erpat dovolenku ani do
konca buduceho kalendarneho roka, 2. Ze o nahrade platu za nevy€erpanu dovolenku rozhodlo obecné



zastupitel'stvo. V danom pripade obecné zastupitel'stvo obce Kysucky Lieskovec o Ziadosti navrhovatela
o preplatenie dovolenky rozhodlo dria 14.08.2005 tak, Zze schvalilo uznesenie neposkytnut nahradu
mzdy za nevyc¢erpanu dovolenku navrhovatela, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Absencia uvedene;j
(jednej) podmienky pre priznanie nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku znamena nemoznost’ jej
priznania bez toho, aby bolo potrebné skimat splnenie aj dalSej v zakone uvedenej podmienky.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
v rokoch 2013 a 2014 ako starosta obce nemohol vy&erpat dovolenku v celom rozsahu, kedZe obci
v Kysucky Lieskovec prebiehala revitalizacia namestia, z dévodu €oho musel byt pri realizacii tohto
diela dennodenne k dispozicii. TaktieZ v obdobi jula 2014 postihli obec zaplavy a musel zabezpelovat
realizaciu prac, ktorymi bolo potrebné sa postarat o odstranenie $kod, ktoré touto situaciou vznikli.
Zakonnik prace umoziuje za urcitych podmienok preniest si nevy€erpanu dovolenku do nasledujuceho
kalendarneho roka a teda vy&erpat’ ju najneskér po tom roku, v ktorom na fiu vznikol narok. Tato pravna
Uprava subsidiarne plati aj pre ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/94 Z. z.. Vzhladom na zanik funk&ného
obdobia starostu ku dfiu 15.12.2014, nemohol si preniest nevyCerpanu dovolenku do nasledujuceho
obdobia. Zastupitel'stvo by malo o preplateni dovolenky rozhodnut az po uplynuti kalendarneho roka
nasledujuceho po roku, v ktorom mu narok na dovolenku vznikol. Pokial neuplynie kalendarny rok
nasledujuci po roku, v ktorom starostovi vznikol narok na dovolenku, starosta ma este stale moznost' si
tuto dovolenku vycerpat. K tomuto nedoslo len preto, Ze v dalSom funkénom obdobi za starostu obce
nebol zvoleny. Uvedena skuto€nost nemédze byt mu na ujmu. Pokial podal Ziadost o nahradu mzdy
za nevycCerpanu dovolenku dha 15.12.2014, o tejto rozhodlo obecné zastupitelstvo az 14.08.2015, t.j.
8 mesiacov po podani ziadosti. Takyto postup obecného zastupitel'stva je v rozpore s ust. § 12 ods. 1
zakona 369/90 Zb. Pokial okresny sud rozhodol o trovach konania, mal postupovat’ v zmysle ust. § 150
O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat odporcovi nahradu trov konania, kedze tento
spor nezavinil, kedZze obecné zastupitelstvo o jeho Ziadosti rozhodlo az po 8 mesiacoch od podania
Ziadosti i ked obecné zastupitelstvo predtym zasadalo 10 krat. Ziadal rozsudok okresného stdu zmenit
a zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 2.568,43 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukazal na znenie poslednej vety ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z., ktorého podmienky v danom
pripade zo strany navrhovatela neboli naplnené. Tvrdenia navrhovatela o nutnosti byt v praci aj poas
vikendov, na zdklade ¢oho nemohol vyCerpat dovolenku za rok 2013 a 2014, povazZoval za ucelové.
TaktieZ povazoval za u&elové tvrdenie, Ze obecné zastupitelstvo o jeho Ziadosti nerozhodovalo a preto
sa musel obratit na sud uz 20.03.2015. Okresny sud spravne vyvodil, Ze na preplatenie nevylerpanej
dovolenky musia byt splnené obe zakonné poziadavky podla § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z.. Ak
absentuje, resp. nie je splnena jedna z nich, ma to za nasledok nemoznost preplatenia dovolenky. V
danom pripade navrhovatel nesplnil ani jednu zdkonnu podmienku.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
spravny potvrdil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia skutkovych okolnosti spravne dospel
k zaveru, ked narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.538,43 eur s prisl. z titulu nahrady platu za
nevyCerpanu dovolenku za roky 2013 a 2014 v zmysle podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zakona
€. 253/94 Z. z. nepriznal. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, kedZe prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp6sobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Prvostupriovy sud dostatone
vysvetlil, pre€o prislichaju odporcovi trovy pravneho zastipenia a v akej vySke, v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., pricom tvrdené okolnosti uvadzané navrhovatelom v odvolani, nie si dévodom osobitného
zretela, na zaklade ktorych by uspesnému odporcovi nebola prisidena nahrada trov konania.

Na zdbraznenie a konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodava, Ze
nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku (byvalému) starostovi mozno poskytnut'v sulade s ust. § 2 ods.
2 zakona €. 253/94 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomerov starostov obci a primatorov miest



pri splneni troch podmienok: 1. narok na dovolenku starostovi vznikol, 2. dovolenku neméze starosta
vyCerpat do konca buduceho kalendarneho roka a 3. obecné zastupitel'stvo svojim uznesenim schvalilo
jej preplatenie starostovi.

NevyCerpana dovolenka za skonlené funkéné obdobie nezvoleného alebo opéatovne zvoleného
starostu neprechadza do jeho dalSieho funkéného obdobia a mbze sa preplatit ak o tom rozhodne
obecné zastupitelstvo. Musi sa v8ak jednat o kladné (suhlasné) vyjadrenie obecného zastupitel'stva
k preplateniu nevy&erpanej dovolenky. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo obce Kysucky Lieskovec na svojom zasadnuti dha
14.08.2015 uznesenim €. 244/2015 rozhodlo tak, Ze schvalilo neposkytnut ndhradu mzdy navrhovatelovi
za nevycCerpanu dovolenku za roky 2013 a 2014, t.j. rozhodlo o danej Ziadosti negativne. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti, kedZe okresny sud vyhodnotenim skutkovych okolnosti spravne dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu platu za nevy€erpanu dovolenku v zmysle § 2 ods. 2 zakona
253/1994 Z. z. nie je dévodny a pokial na zaklade uvedeného navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Uspednému odporcovi priznal nahradu trov konania - titulom trov pravneho zastupenia, za
vykonany jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo 14.03.2016) priznal zastupcovi odporcu
odmenu vo vyske 101,25 eur + rezijny pausal 8,58 eur, v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Trovy konania v celkovej vySke 109,83 eur zaplati navrhovatel k
rukam pravneho zastupcu odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



