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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: Y.
L., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Kuty, F. XXX/XXX, o zaplatenie 329,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 329,15 € do 15 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Senica sudny poplatok z predmetu konania
v sume 19,50 €, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 13.4.2016 navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 329,15 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi. Svoj navrh
navrhovatel odévodnil tak, Zze osved&enim o dediCstve &. k. XD/XXX/XXXX Dnot307/2014 zo dha
15.10.2015 bolo ukonéené deditské konanie po porucitefovi F.K. L., nar. XX.X. XXXX, zomr. X.XX.XXXX.
Navrhovatel prihlasil svoju pohladavku v sume 404,01 € do dedi¢ského konania po porucitelovi. Tato
pohladavku je v Casti 64,86 € pokryta pravoplatnym a vykonatelnym Vykazom nedoplatkov, ktory bol
priamo postupeny na vymahanie prostrednictvom sudnej exekucie. DIZna suma predstavuje vysku
329,15 €, ktoru odporca neuhradil vobec.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 329,15 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Sud vykonal dokazovanie osved&enim o dedi€stve XD/XXX/XXXX, Dnot 307/2014 zo dia 15.10.2015,
vyzvou na uhradu pohladavky zo dna 18.11.2015, vyzvou na uhradu pohladavky zo dna 12.1.2016,
vypisom za obdobie od 1.1.1995 do 6.4.2016, a zistil tento stav veci:

OsvedCenim o dediéstve XD/XXX/XXXX Dnot 307/2014 zo diia 15.10.2015 tunajsi sud zistil, ze
navrhovatel prihlasil svoju pohladavku vo vySke 404,01 € do dedi¢ského konania po poruditelovi
F. L., nar. XX. X XXXX, zomr. X.XX.XXXX. Predmetnu pohladavku nadobudol odporca v celosti. Na
zaklade uvedeného navrhovatel vyzval odporcu vyzvami zo dfia 18.11.2015 a 12.1.2016, aby svoju
diZnu sumu vo vyske 329,15 € uhradil v lehote 15 dni odo dfa ich doru€enia. Vypisom za obdobie od
1.1.1995 do 6.4.2016 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca odporcu mal ku diu svojej smrti vo i
navrhovatelovi nedoplatok vo vySke 404,01 €. Navrhovatel z dIZnej sumy Ziada uhradit’ len sumu 329,15
€, nakolko v Casti o zaplatenie 74,86 € pokracuje exekucia aj po skonCeni dedi¢ského konania.



Podla ust. § 470 ods. 1/ Ob¢. zak. dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podfa § 175n O.s.p. na navrh dediCov vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritefov, aby mu oznamili
svoje pohfadavky v lehote, ktord v uzneseni uréi, a pouti ich o tom, Ze dediCia nezodpovedaju
veritefom, ktori svoje pohladavky v€as neoznamili, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov
vyCerpand cena dediCstva, ktoré deditia nadobudli. Uznesenie sud uverejni vyvesenim na uradnej tabuli
sudu.

Podla § 175zca ods. 1 O.s.p. notar povereny sudom ( § 38 ods. 1) vyda so suhlasom u&astnikov
osvedc&enie o dedicstve, ak

a) dedi¢stvo nadobudol jediny dedic,

b) dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi&, pripadlo Statu,

c¢) dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou,

d) dedigia uzavreli s veritelmi porugitela dohodu o prenechani prediZzeného dediéstva na uhradu dlhov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. V konani mal sud preukazané, Ze odporca v dedi¢skom konani po porugitefovi F.H.R. L., nar.
XXX XXXX, zomr. X.XX.XXXX, nadobudol osved&enim o dedi¢stve 5D/115/2014 Dnot 307/2014 zo dnia
15.10.2015 pohladavku vo vyske 404,01 €, z ktorej navrhovatel Ziada zaplatit 329,15 €. Odporca si svoju
povinnost zaplatit’ dlh vo vySke 329,15 € nesplnil, a dostal sa tak vo&i navrhovatelovi do omeSkania so
zaplatenim predmetnej sumy. Odporca v konani existenciu navrhovatelovej pohladavky nenamietal a
ani v konani nijakym spésobom nespochybnil jej vySku. Sud preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 329,15 €, ktoru si navrhovatel uplatnil v dedi€¢skom konani po porugitefovi vedenom
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. XD/XXX/XXXX a za ktoru odporca v zmysle § 470 Ob¢ianskeho
zakonnika zodpoveda.

Navrhovatel' je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a preto sud ulozil povinnost
odporcovi zaplatit sudny poplatok s pouZitim ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch podfa polozky
1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



