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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 04. 05. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému O. G.

rozhodol:

Obzalovany 0. G., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom A., X. XX/XX

je vinny, Ze:

dria 26. 04. 2015 okolo 04:00 hod. v bare Y. XXX na X. P. &. X v Prievidzi po predchadzajucom slovnom
nedorozumeni s poskodenym I. T. mu strhol z hlavy Siltovku a odhodil ju, nasledne poskodeného chytal
za uSi a vykrucal ich a dlafiou ho poudieral po tvari, na obranu poSkodeného vystupil M. A. a snazil sa
poskodeného odtiahnut z dosahu obvineného, ktory udrel poSkodeného M. A. pastou do tvare, po ¢om
poskodeny M. A. spadol na zem a utrpel zranenie - krvnu podliatinu v oblasti korefia nosa a podliatiny
pod o&ami, poskodenie troch prednych zubov, €o si vyziadalo narusenie jeho obvyklého spdsobu zivota v
trvani 3 az 5 dni a poSkodeny I. T. neutrpel také zranenie, ktory by vyzadovalo lekarske oSetrenie a tohto
konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Zze za obdobné konanie bol odsudeny v predchadzajucich 24
mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 15/2014 zo dia 29. 07. 2014, pravoplatného
31. 07. 2014, za preciny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu 24 mesiacov,

teda:

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny

tym spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

a za to sa
odsudzuje:



Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany O. G. je povinny uhradit poSkodenému M. A_, nar.
XX. 12. 1985, bytom F. $kodu 85,80 eura.

odovodnenie:

Z. na hlavnhom pojednavani, potom €o podla § 257 ods. X H. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste a o
nahrade Skody. V suvislosti s rozhodovanim o treste, s predloZenou zarukou pracovného kolektivu za
napravu obzalovaného, vypocul svedka M., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok cislo
listu 78 - 79, spravy dislo listu 80 - 82, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 94 - 95, register trestov
Cislo listu 96, listinné dékazy Cislo listu 110, 111, 113 - 116; podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so
suhlasom obZalovaného a prokuratora oboznamil znalecky posudok ¢islo listu 57 - 68.

Na Cisle listu 57 - 68 sa nachadza znalecky posudok O.. C. A.., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo. V znaleckom posudku tento okrem iného , na Cisle listu 66 ohodnotil poranenia
poskodeného A. podla zakona ¢&. 437 /2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov a priznal bodové ohodnotenie zraneni na 5 bodov €o

predstavuje sumu 85,80 eura.

Na Cisle listu 78 - 79 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €islo 2T 15/2014 zo dna 29.
07. 2014, pravoplatny dia 31. 07. 2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu za
to uloZeny trest odnatia slobody 9 mesiacov podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 24 mesiacov a
taktiez podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze
nadmerného pozZivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia.
Skusobna doba podmienec¢ného odsudenia obzalovanému zacala plynat 31. 07. 2014 a uplynie 31. 07.
2016.

Po vyhodnoteni vdetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. f) Trestného zakona, pretoze sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a €im spachal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Trestna &innost obZalovaného okrem jeho samotného vyhlasenia nazaciatku
hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je preukazana aj dokazmi, ktoré
tvoria sucast’ spisového materialu a z tychto vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti tak
ako mu to kladla za vinu obZaloba. DOkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov
usvedcujucich obZalovaného zo spachania trestnej €innosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenkrat sudne trestany vyssie konStatovanym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 15/2014 zo dna 29. 07. 2014 za rovnaku trestnu ¢innost.
Z registra trestov tieZ vyplyva, Ze za rovnaku trestnu ¢innost bolo v roku 2004 podmienene zastavené
trestné stihanie obzalovaného Okresnou prokuratdrou v Ziari nad Hronom vo veci 2 Pv 122/04, v
skusSobnej dobe sa osvedCil. Z vypisu z evidencie priestupkov od 1. 1. 2010 vyplyva, Ze bol celkom
Sestkrat postihnuty za priestupky v oblasti dopravy. Podla spravy zamestnavatela Z., s. r. 0. Prievidza
zo dnia 26. 04. 2016, predloZenej ich v suvislosti s navrhom na prevzatie zaruky za obZalovaného,
obZalovany pracuje v ich spolo€nosti od 13. 04. 2007, k praci pristupuje zodpovedne, svedomite plni



pracovné ulohy, je ochotny pracovat nadCas. V kolektive je oblubeny, nema problémy s ostatnymi
kolegami.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného z&kona, po zvazeni osoby
obzalovaného a stupfia spoloenskej nebezpeénosti jeho konania, beric do uvahy skutoCnost, Ze
obzalovany spachal trestnu &innost’ v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kde bol odsudeny
za rovnaku trestnu &innost, sud vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona nezistil dévod
na uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmiene¢ného. Aj ked je mozné v zmysle § 49 ods.
1 pism. b) Trestného zdkona podmieneéne odlozit' vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho 2
roky, ak sud prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnutny, podla nazoru sudu vzhfadom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré hovori Ze ustanovenie odseku 1 sa nepouzije ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
nebolo mozné zaruku pracovného kolektivu, ktoru prezentoval na hlavhom pojednavani svedok M. prijat.
TaktieZ podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia podla §
53 Trestného zakona. TaktieZ treba uviest, Ze obZalovany trestnu Cinnost' jednoznacne nepriznal a
neolutoval, v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku len spachanie trestnej ¢innosti nepoprel
€o sa povaZuje za priznanie viny. TaktieZ sud pri rozhodovani o uloZeni nepodmieneného trestu v trvani
7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia désledne zvazil tu skuto€nost,
Ze obzalovany v sku3obnej dobe podmieneného odsudenia opatovne spachal rovnaku umyselnu
trestnu Cinnost' za ¢o bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 15/2014. Je zrejmé, Ze
obzalovany, aj ked sa javi ako pracovity ¢lovek, o om sved¢i predloZzena sprava zamestnavatefa, v
pripade ovplyvnenia alkoholom nie je schopny ovladat svoje konanie a pacha trestnu €innost. Vsetky
tieto skuto€nosti sud zohladnil a trest odfiatia slobody 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia povaZzuje za primerany, dostatoéne vystihujuci spolo€ensku nebezpelnost konania
obzalovaného. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obzalovaného uhradit
poskodenému A. Skodu vo vySke 85,80 eura, Skoda v tejto vySke bola uplatnend riadne a jej vyska bola
preukdzana znaleckym posudkom O.. C.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



