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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 04.05.2016 v trestnej veci obzalovaného R. F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany R. F., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom T.
F.- X. XXX, t. 6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,

Ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene &.k. 7P/163/2011-94 zo dha 12.12.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 02.01.2013 bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu svojho
maloletého syna H. R., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 70 € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky dietata J. R., nar. XX. XX XXXX, bytom M. Y., Y. XX si takto ur€enu vySku vyzivovace;j
povinnosti vo T. F. a na inych miestach, kde sa pohybuje riadne a v€as neplni, jej plneniu sa vyhyba,
pricom nezaevidoval sa na prisluShom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadny
prispevok ani davky v hmotnej nudzi, od 30.06.2013 je evidovany v registri poistencov ako samostatne
zarobkovo Cinna osoba, nepoziadal prislusny sud o Upravu vysky vyzivného, ¢im mu za obdobie od
14.12.2013 do 04.03.2016 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.890 €, ked dna 05.03.2016 nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody

a kona tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 5T 35/2013 zo dria 13.12.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.03.2014 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na podmienecny trest odhatia slobody

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. b/ Tr. zédkona -
po dlhsi €as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky trestny ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajs$i sud pod sp. zn. 1Pv 50/15/6611 dna
03.06.2015 obzalobu na R. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, so suhlasom
prokuratora jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
¢itanim listinnych dékazov, a to spravy o priestupkoch obzalovaného /€.I. 73/ a odpisu RT /€.I. 95/.
Podkodena J. R. si ako zakonna zastupkyha maloletého podkodeného H. R. uplatnila, v pripade
uznania viny obZalovaného, nahradu Skody spocivajucu v celom dlZnom vyZivnom, €o ku driu hlavného
pojednavania, t.j. k 04.05.2016 predstavovalo podla jej vyjadrenia sumu 2.030 Eur.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, odfiatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania; alebo hoci bol v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
za taky ¢in prepusteny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zakona, kedZe v obdobi od 14.12.2013 do 04.03.2016 vratane (kedy
obzalovany nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci), sa umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej vyzivovacej povinnost vo¢i mal. H. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 7P/163/2011 zvereny do vychovy matke J. R. s tym, Ze obzalovany mal povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vy8ke 70 Eur. Je potrebné uviest, Ze obZalovany
bol v rozhodnom obdobi evidovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba, predtym sa z vlastnej
vole nezaevidoval na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie,
nepoziadal ani o prispevok v hmotnej nudzi, avSak délezité je, Ze od 30.06.2013 (a podla vypisu zo
zivnostenského registra aj v obdobi predtym) mal obzalovany zriadenu zZivnost v oblasti stavebnictva, a
napriek tomu si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil ani len &iasto¢ne. Zarover sa obZalovany uvedeného
konania dopustil, hoci mal vedomost’ o svojej povinnosti, kedZe bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/35/2013-91 zo dfia 13.12.2013, na trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, pricom mu bola uloZzena aj povinnost zaplatit' v skiudobnej dobe zame&kané vyzivné.

Obzalovany sa teda svojho opakovaného protipravneho konania dopustil po€as plynutia skisobnej doby
vy&Sie uvedeného podmieneéného odsudenia, a k pachaniu tejto €innosti u neho dochadzalo po dlhsi
¢as, €im teda obZalovany spachal precin zanedbania povinnej vyzivy zavaznejSim spésobom konania
v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 pism. b/ a ¢/ Tr. zakona. Pritom sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze obZalovany v pripravnom konani tvrdil a prisfubil, Ze dlZzné vyZivné matke svojho maloletého dietata



uhradi v o najkratSom €ase, najneskér v priebehu mesiaca januar 2015, kedy oakaval vyplatenie faktar
zo strany svojich zakaznikov. Namiesto toho sa obZalovany dopustil eSte dalSej trestnej innosti, za ktoru
mu konajuci sud uloZil v koneénom dbsledku az nepodmienecny trest odhatia slobody, pri¢om sudy boli
natené premenit mu aj skér ulozené podmieneéné tresty.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona podfa ktorého, ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V
takom pripade ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavereénu poradu. S poukazom na to sud upravil
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obzalovaného, avSak nie az do vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stuphia, ale len do datumu 05.03.2016, kedy obZalovany nastupil vykon trestu odhatia slobody
v inej trestnej veci, a teda od uvedeného obdobia u neho nedochadzalo k umyselnému neplneniu si
vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k tomu sud zaroven upravil diZnd sumu vyzivného na sumu 1.890
Eur, teda dopo¢ital dIzné vyzivné na syna H. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ku dfu 05.03.2016 (t.j. ku driu
nastupu vykonu nepodmieneéného trestu) obZalovany dlhoval na uhradach vyzivného sumu 1.890 Eur.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska v obci Viglasska Huta blizSie hodnoteny nie je, nakofko
sa tu od roku 2009 nezdrziava a s druzkou (v tejto veci poSkodenou), s ktorou ma maloletého
syna, sa roziSiel. Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva vyplyva, Ze obZalovany nebol podas
rozhodného obdobia zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne socialne
davky, nakofko o tieto nepozZiadal. Socialna poistoviia, poboCka Zvolen poskytla orgdnom &innym v
trestnom konani informaciu, Ze obZalovany bol od roku 2011 do 30.06.2014 registrovany ako samostatne
zarobkovo ¢€innd osoba. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra mal obZalovany ku dfiu vykonania
hlavného pojednavania nadalej aktivne Zivnostenské opravnenie. Z oznamenia Okresného uradu
Detva, katastralny odbor vyplyva, Ze obZalovany nie je v sprave tohto katastra vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany
bol ku driu 29.05.2015 jedenkrat postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky. Doposial bol 8-
krat sudne trestany pre rézne druhy trestnej Cinnosti, okrem iného aj pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, ako uz bolo spominané vyssie.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahdujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost spachaného €inu spociva v tom,
Ze obZalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. ObZalovanému
polah&uje okolnost doznania a ofutovania skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). PritaZuje mu jeho kriminalna
minulost, a teda predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). Vzhladom na vySSie uvedené a
predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovany si z predchadzajucich odsudeni, najma vSak z odsudenia
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/35/2015 zo diia 13.12.2013, pravoplatnym dfia 13.03.2014, ktorym
mu uz raz bol za preCin zanedbania povinnej vyzivy ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody,
nezobral ponaucenie, a v priebehu plynutia 12-mesacénej skiSobnej doby sa opatovne dopustil predinu
zanedbania povinnej vyZivy, kedZe si umyselne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi, sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj
generalnej prevencie je potrebné pdsobit’ represivne, nakolko rezim podmienecného odsudenia zjavne
nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol v danom pripade z hfadiska ochrany spolo¢nosti a
napravy pachatela dostacujuci. Preto sud najma s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona obzalovanému
ulozil nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, €o predstavuje samu spodnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu uz vo vykone trestu odniatia slobody za
umyselny trestny €in.

Sud tu dodava, Ze napriek tomu, Ze J. R. si uplatnila narok na nahradu Skody vzniknutej nezaplatenim
vyzivného zo strany obZalovaného, sud jej poZzadovanu nahradu Skody nemohol priznat samostatnym
vyrokom rozsudku, pretoZze matka maloletého dietata nie je v tomto trestnom konani v postaveni
poskodenej, a nejedna sa teda u nej o Skodu spOsobenu trestnym &inom v pravom slova zmysle. S
poukazom na vSetko uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



