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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: O. E. ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: Ing.
S. K. - K., s miestom podnikania B. XXX/XX, I., ICO: XX XXX XXX, o vymoZenie istiny vo vyske 899
Eur s prisl., o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24.
juna 2015, ¢.k. 11Er/117/2011 - 36, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud poveril dfa 04.03.2011 sudneho exekutora
JUDr. Y. W. vykonanim exekucie proti povinnému, a to na zaklade exeku€ného titulu - platobného vymeru
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. PV 301/06758/2010 zo diia 15.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2010 a vykonatelnost' dia 28.12.2010, pri¢om ide o preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 01.09.2009 do 30.10.2010 vo vyske 899 Eur.
Povinny dfia 24.02.2014 dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) a §
57 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked mal za to, Ze pohladavka opravneného sa diiom 10.01.2014
premli€ala. Sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1, 2, ako aj na ust. § 41 ods. 2
pism. g) Exekuéného poriadku, na ust. § 21 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni,
na ust. § 112 Obcianskeho z&konnika konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
nedévodny. Uviedol, ze z exekuéného titulu - platobného vymeru P. &.k. PV XXX/XXXXX/XXXX zo
dria 15.11.2010 ( nespravne uviedol datum vydania platobného vymeru 07.02.2011) vyplyva, Ze tento
nadobudol pravoplatnost diia 10.12.2010 a vykonatelnost dia 28.12.2010. Premli&acia doba troch rokov
na pravo vymahat poistné , ktora sa na dany titul v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni vztahuje, zacala plynut dfia 10.12.2010. Tato doba bola v zmysle ust. § 112
Obcianskeho zakonnika prerudena diia 14.02.2011, kedy opravneny dorucil sidnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie, ¢im sa zaCalo exekuéné konanie. Sud na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze povinnost povinného zaplatit pohladavku opravneného vo vyske uréenej exekuénym titulom nie je
premi¢ana.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
doévody na neuplynutie premliCacej doby akceptuje, neméze akceptovat, Ze sud nezohfadnil jeho
argumenty, ktoré uviedol vo svojom odvolani zo dfia 14.06.2011 a ku ktorym sa sud nevyjadril. Ide o
dovody porusovania jeho ludskych prav. Zdoraznil, Ze podal Zzalobu aj vo&i opravnenému za dlhodobé
poruSovanie jeho ludskych prav, ktora vec je vedenda na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
5C/191/2014. Naroky opravneného povazuje za nezakonné, odporujuce zakladom fudskych prav i
zakladom Statu, ktory po roku 1989 nastupil cestu dodrziavania ludskych prav, o sa vSak v praxi
neaplikuje. V dosledku toho podal Zalobu na v8etkych zainteresovanych na tejto defraudacii zakladnych
principov fungovania Statu, vratane sudcov, exekutorov a i Urady dohliadajlce na zakonnost Statu. Trva
na nezakonnosti vykazov i samotnej exekucie.



K odvolaniu povinného opravneny uviedol, Ze povazuje odvolanie za nedbvodné. Vo vyjadreni k
odvolaniu citoval &l. 2 ods. 2, &l. 13 Ustavy SR, viaceré ustanovenia zakona &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a poukazal na tu skutoCnost, Ze povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti
platobného vymeru neuhradil pohladavku na verejnom zdravotnom poisteni z tohto vymeru, preto mu
dria 18.01.2011 zaslal vyzvu pred zacatim exekucie. V tejto bol povinny upozorneny, Ze v pripade jej
neuhradenia bude vymahana sudnym exekutorom, €¢im mu vzniknu d'alSie vydavky na trovach exekucie.
Povinny nedoplatky na verejnom zdravotnom poisteni ani v dodato€nej lehote neuhradil, preto dna
14.02.2011 podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie. Zdoraznil, ze odhlasit poistenca
z verejného zdravotného poistenia je mozné len na zaklade zdkonom uréenych dovodov. Vratenie
preukazu poistenca a vyhlasenie fyzickej osoby, Ze sa vzdava vSetkych poskytovanych zdravotnych
sluzieb preplacanych zdravotnou poistoviiou nie je dévodom na ukon&enie verejného zdravotného
poistenia.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

Preskiumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu povinného na zastavenie
exekucie spravne. V oddévodneni napadnutého uznesenia sud cituje prislusné ustanovenia zakona a
spravne uvadza, Ze pravo opravneného na vymozenie poistného v lehote 3 rokov od pravoplatnosti
uvedeného vymeru bolo prerudené driom, kedy opravneny dorucil sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie, priCom konstatuje, Ze pravo opravneného na vymozZenie poistného nie je
premi¢ané. Na viac, s konStatovanim o nepremi&ani prava opravneného na vymoZzenie predmetne;j
pohladavky sa v koneCnom ddsledku stotozfiuje v odvolani aj povinny. Z tohto dévodu je teda dalej
mozZné exekuciu vykonavat.

Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie ani neuvadzal Ziadny daldi dovod, pre ktory by mala byt
exekucia zastavena a sud ani z dradnej povinnosti takyto dévod na zastavenie exekucie nezistil.

Platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Trenéin zo dia 15.11.2010,
¢.k. PV 301/06758/2010, ktory povinny neuhradil a na podklade ktorého zagalo exeku¢né konanie, je
pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom.

Povinny neuvadza okrem v8eobecnych tvrdeni o tom, Ze postupom VSeobecnej zdravotnej poistovne
dochadza ku porusovaniu jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, v dsledku €oho aj s opravnenym
vedie obc&ianskopravny spor, Zziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozné podradit' pod niektory z dévodov
uvedenych v ust. § 57 ods. 1 Exekué&ného poriadku.

Navrhu povinného na zastavenie exekucie preto okresny sud opodstatnene nevyhovel, ked nezistil
Ziaden zo zakonnych dovodov na jej zastavenie, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti s namietkou povinného, Ze sud nezohladnil jeho argumenty, uvedené v odvolani zo dna
14.06.2011 a doposial sa k nim nevyjadril, odvolaci sud uvadza, Ze v dosledku tohto odvolania, ktorym
povinny napadol uznesenie sudu prvého stupfa zo dfia 09.05.2011, &.k. 11Er/117/2011-26 o zamietnuti
jeho navrhu na odklad exekucie, vydané justiCcnym Cakatelom, doslo k zruSeniu tohto rozhodnutia a v
zmysle ust. § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p. opatovne rozhodne sudca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.



