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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: Ing. M. F., nar.
XX.X.XXXX, bytom G. XXX, pravne zastipena Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Nitra - Farska
34, proti odporcovi: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. F. L. XX, XXXX V., Q., pravne zastipeny Mgr. Zuzana
Laukova, advokatka, so sidlom Partizanske - ul. Rudolfa Jasika 159/10,0 zaplatenie 21480,45 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 21 480,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 17.9.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku, v Casti urokov z omeskania, sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorucenym sudu dna 17.10.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 21 480,45 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 20.4.2012 do
zaplatenia a to titulom vratenia Casti kupnej ceny, ktoru vyplatila odporcovi na zaklade kupnej zmluvy
zo dnia 22.8.2008. Odporca odstupil od kipnej zmluvy a na zaklade toho bolo opat zapisané vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v prospech odporcu. Napriek tomu, ze navrhovatelka uhradila sumu 21 480,45
eur ako Cast' kupnej ceny, tuto sumu jej odporca dodnes nevratil ani po pisomnej vyzve.

Pravna zastupkyfia odporcu sudu dorudila kompenzaény navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu 17 976 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% roCne
od 1.4.2014 do zaplatenia. Uviedla, Ze rozsudkom zo dfia 26.2.2013 (pravoplatny dra 3.2.2014)
Okresny sud Nitra zamietol navrh Ing. M. F., ktora Ziadala urcit, Ze odstupenie od kiipnej zmluvy P. F.,
predmetom ktorej su vySSie uvedené nehnutelnosti je neplatné. Minimalne od datumu pravoplatnosti
vySSie uvedeného rozsudku teda Zalovana vie, Ze k nehnutelnostiam nema akékolvek vlastnicke pravo
- i napriek tomu v8ak dom spolu s pozemkami uziva bez toho, aby platila Zalobcovi akukofvek nahradu.
V tomto pripade k obohateniu doslo bezodplatnym vyuZivanim uzZitkovej hodnoty nehnutelnosti,
ktoré patria Zalobcovi. Zodpovedajuca pefiazna nahrada predstavuje Ciastku, ktoru by bolo obvykle
nevyhnutné vynalozit v danom mieste a vdanom €ase za porovnatelné uZivanie nehnutelnosti - ide teda
o trhovu hodnotu ndjomného. Spolu je vySka mesacného bezddvodného obohatenia Zalovanej v sume
749 - Eur. Zalobca si vogi zalovanej uplatfiuje mesaéné gistky trhového najomného z dva roky spatne k
mesiacu kedy je podany navrh na za€atie konania, t.j. od august 2013 az jul 2015, spolu 24 mesiacov
v sume 749,- eur mesacne, spolu 17.976,- Eur.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom mali predmetnu nehnutefnost' v G. teda dom s
pozemkami v podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1/2. KedZe bolo potrebné urobit rézne rekonstrukéné
prace na dome, ona si zobrala na seba Uver s tym, Ze sa dohodla s odporcom, Ze odkupi jeho podiel.
Cast sumy Uveru pouzila na rekonstrukciu a dal$iu dast na vyplatenie kipnej ceny, ktora bola dohodnuta
vo vySke 800 000 Sk. Ona vSak zaplatila odporcovi sumu 647 120 Sk, nakolko uz nemala k dispozicii
dalSie peniaze. Tuto sumu mu poukazala na ucet. Je si vedoma toho, Ze nevyplatila celt kipnu cenu,
potom doslo k tomu, Ze odporca odstupil od zmluvy a tym padom znovu jeho podiel v 1/2 presiel na
neho. Ona medzitym svoj podiel v 1/2 predala priatefovi, kedZe sa podielal tiez na rekonstrukcii tohto
domu. Potom odporcu vyzyvala, aby jej vratil iastku, ktord mu zaplatila z titulu uzavretia kiipnej zmluvy.
Vyzva bola z 3.9.2014 on v3ak nijako nereagoval. Nepozna jeho stanovisko k tejto veci, avSak teraz ked
bol u nich, tak znovu ponukal druhému spoluvlastnikovi p. V. jeho podiel na predaj. Z toho si mysli, Ze
nema asi dostatok financii na vratenie jej finanénych prostriedkov. Co sa tyka dohody s p. V. ohfadom
uzivania danej nehnutefnosti, tak sa dohodli, Ze on bude uzivat jej zahradu a ona bude uzivat' jeho
podiel k tejto nehnutelnosti. Byva tam s p. V..

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka sa stala vylu€¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
v G. dha 25.3.2009 a bola vyluénou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti az do roku 2011, kedy na zaklade
kupnej zmluvy predala spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2 Ing. V.. Od toho €asu - od roku 2011 boli v
katastri nehnutelnosti vedeni navrhovatelka a p. V. ako podielovy spoluvlastnici kazdy v rozsahu 1/2.
Pokial ide o udajné umyselné oneskorenie podania Zaloby o vratenie kupnej ceny, ktora bola zo stany
navrh. uhradena odporcovi tak zaloba bola podana az v roku 2014 z toho dévodu, Ze v roku 2014 bolo
pravoplatne skonené konanie vedené na OS Nitra o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Pokial
ide o udajné neexistenciu pravneho titulu t.z. dohody alebo iného pravneho ukonu na zaklade ktorého
navrh. v su€asnosti uziva predmetné nehnutelnosti, tak v zmysle rozhodnuti sidov SR je pripadny narok
odporcu definovany ako bezdévodné obohatenie, ktoré v8ak nemohla ziskat na jeho ukor navrhovatelka
ale druhy podielovy spoluvlastnik tym, Ze uzival nehnutelnosti v celom rozsahu. Z tohto dévodu Ziada
kompenzaény navrh odporcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze boli s navrhovatelkou manzelia od aprila 2008 do juna 2010, av8ak
Zili spolu 19 rokov a maju spolu dcéru. ESte ked neboli zosobaseni, rozhodli sa, Ze si spolu kupia dom,
ktory stal 1.200 000 Sk a obaja boli zapisani ako podielovy spoluvlastniciv ?, on zaplatil sumu 800 000 Sk
a navrhovatelka len 400 000 Sk. Boli dohodnuti, Ze ona mu napiSe dlzobny list na 200 000 Sk, kedZe on
zaplatil viac, toto vSak nesplnila. Potom sa navrhovatelka rozhodla, Ze si chce zobrat Gver. On bol proti
tomu. Nevie ani kolko dostala, Gver splacala navrhovatelka. Cast z tohto Gveru 647 000 Sk previedla
na jeho bankovy ucet a z tychto pefiazi sa potom robila rekonstrukcia v rokoch 2008 az 2010. On z nich
vyplacal vSetky prace i material. Okrem toho si ona z nich vyplatila svoje auto. K tomuto u¢tu mal pristup
len on, navrhovatelka mala svoj ucet, ktorym disponovala. Do rekon$trukcie vSak investoval viac ako
bola tato suma 647 000, bolo to okolo 750 tis. Sk, ma k tomu podklady ¢o sa robilo a ¢o sa vyplacalo.
Kvéli nezaplateniu celej kipnej ceny prebiehal sudny spor az do roku 2014, pocas tejto doby tam byvala
navrhovatelka a Varga. On teraz nema pristup ani do zahrady, kde su v urnach pochovani jeho rodicia,
nevie sa tam dostat. Ziada preto, aby mu zo stany navrhovatelky boli odovzdané klt&e a spristupnenie
tejto nehnutelnosti. Na otazku, ¢i sa domahal po¢as sudneho sporu uzivania tejto nehnutefnosti uviedol,
Ze nie, nakolko nebol zapisany ako vlastnik na katastri. Aj po rozhodnuti sudu ohlfadom odstupenia od
zmluvy tuto nehnutefnost neuzival. Ked v8ak navrhovatelka podala tento navrh, musel sa za¢at’ branit.

Pravna zastupkyha odporcu v pisomnom vyjadreni zo diha 22.3.2016 uviedla, Ze narok Zalobkyne je
v rozpore s dobrymi mravmi, i v Casti prisluSenstva, kedy Zalobkyna svoj narok za¢ala uplatfiovat az
oktébri 204, priCom po prvy krat tak mohla urobit' uz 20.4.2012. Bez riadneho dévodu tak ¢akala viac ako
dva roky kym vo veci zacala konat vyzvou Zalovanému a Zalobou - pri€om preml&acia doba na vydanie
bezdbvodného obohatenia je dva roky od momentu kedy mohla svoj narok uplatnit’ po pryv krat. V tejto
suvislosti vznaSam namietku preml€ania narokov.

Zalobkyfa uziva dotknuté nehnutelnosti bez pravneho titulu: Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
a ni¢im nepreukazala za Zalované obdobie existenciu pravneho uUkonu, ktory by ju opravioval na
uzivanie vlastnictva Zalovaného. Zalobkyha je pasivne vecne legitimovana - obohatila sa tym, Ze bez
pravneho titulu uzivala jeho nehnutelnosti. Zalovany zagal vykonavat vlastnicke opravnenia k dotknutym
nehnutefnostiam od momentu kedy bol sidom deklarovany v roku 2014 za podielového spoluvlastnika
a katastralny odbor na zaklade tohto rozsudku jeho vlastnicke pravo zaznamom zapisala do katastra
nehnutelnosti.



Medzi u&astnikmi neexistuje Zziadna dohoda, ktord by regulovala spdsob uzivania dotknutych
nehnutelnosti a Zalovany nema ini moznost’ ako svoje naroky riesit’ prostrednictvom tohto sudu.

V sporoch dotykajucich sa spolo&nej nehnutelnosti ma kazdy zo spoluvlastnikov samostatné pravo k
uplatneniu pohfadavky v suvislosti s bezdévodnym uzivanim tejto nehnutefnosti. Preto Ziada zaviat
navrhovatelku na zaplatenie sumy 19 474 eur s prisl.

Svedok Ing. P. V. na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho priatelka, odporcu nepozna, videl
ho asi trikrat. On je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, o ktorej sa vedie spor, v tomto dome aj
byva. On polovicu tejto nehnutelnosti kupil v tom €ase, ked navrhovatelka bola vyluénym vlastnikom,
asi to bolo v roku 2012. V tomto dome byva s pani F. a s jej dcérou, pani F. tam byvala eSte predtym
ako sa spoznali, uz v tom ¢ase bola jedinym vlastnikom. V su€asnosti tam navrhovatelka byva s nim
na zaklade jeho suhlasu. Na otazku , & oznamil svojmu podielovému spoluvlastnikovi - odporcovi, Ze
tam s nim v nehnutelnosti bude byvat’ navrhovatelka a jej dcéra uviedol, Ze nevidel Ziaden dévod na
to, aby mu to oznamoval. Co sa tyka odkipenia polovice nehnutelnosti tak asi dva tyzdne potom ako
sa stal on podielovym spoluvlastnikom, odporca ho kontaktoval listom, kde mu oznamil tuto skutoénost
a visela tam aj otazka, Ze ¢o bude dalej. On by velmi rad kupil €ast, ktoru vlastni odporca, avsak toto
nie je na predaj, kedze cela jeho polovica je zataZzena exekuciou. NavySe by si musel tuto nehnutelnost
vysporiadat, jednak navrhovatelke, ktorej je dlZznu Zalovanu sumu a aj vo vztahu k zhodnoteniu tejto
nehnutelnosti, ktord v roku 2008, ked ju vlastnil vyzerala uplne inak ako teraz.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedka, oboznamenim sa s navrhom, kipna
zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dfa 22.8.2008 na &l. 4-6, dodatok ¢&. 1 ku
kupnej zmluve na ¢l. 7, dodatok €. 2 ku KZ na ¢1.8, odstupenie od KZ zo dra 16.4.2012 na ¢&l. 12,
vypis z LV €. XXXX kat. uz. G. na ¢&l. 13-14, vyzva PZN na ¢l. 15-16, doru¢enka na ¢&l. 17, pisomné
podanie JUDr. P. U. zo dfia 2.4.2012 na ¢l. 39, vypis z uctu navrhovatelky na ¢&l. 42-43, rozsudok OS
Nitra 7C/94/2012-90 na ¢l. 44-46, rozsudok KS Nitra 5Co 149/2013-135 zo dfia 4.12.2013 ¢l. 47-48,
kompenzacny navrh odporcu zo dfia 4.8.2015 na ¢&l. 53-57, fotodokumentéacia na ¢€l. 59-64, rozhodnutie
spravcu dane na ¢l. 67-68, fotokdpia inzercii na €l. 69-74, vyj. ku kompenzaénému navrhu na ¢&l. 79-83,
pisomné podanie odporcu zo diha 11.8.2014 adresované Ing. P. V., vyj. Ing. P. V. zo diia 18.8.2014 &l.
85, vyjadrenie PZN, vypis LV €.XXX, & XXXX + fotografie €.1.123 az 126, informativna képia z mapy na
€.1.127, navrhy na doplnenie dokazovania €.1.135 + e-mail realitnej kancelarie, pripojeny spis OS Nitra
sp.zn. 7C/94/2012 z neho najma - Zaloba na ¢&l. 1-4, rozsudok OS Nitra 19C/121/2010 na &l. 6-8, kupna
zmluva zo diia 22.8.2008 na ¢&l. 9-11 a dodatok &€.1 a &. 2 na €&l. 12-13, odstupenie od kupnej zmluvy zo
dna 2.4.2012 na &l. 15, oznamenie zo strany Spravy katastra Nitra na ¢&l. 17, vypis z LV & XXX a XXXX
na ¢l. 77-79, vyzva z 27.7.2011 na ¢&l. 83, rozsudok 7C/94/2012 - 90 zo dia 26.2.2013, rozsudok KS
Nitra 5Co 149/2013-135 zo diha 4.12.2013.a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania a to odporca ako predavajuci a navrhovatelka ako kupujuca , uzatvorili dia
6.10.2008 , v zneni dodatku ¢.1 z 8.1.2009 a dodatku ¢.2 zo dnha 17.3.2009 , kiipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam , zapisanym na LV &. XXX( aktualne LV & XXXX), k.u. G. ,ato
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 654m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 785m2, parc. &. XXXX/X ornd péda o vymere
576m2, a to v podiele ? k celku. Vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v prospech
navrhovatelky bol Spravou katastra Z. povoleny dia 25.3.2009.

KedZe navrhovatelka odporcovi neuhradila dojednanu kupnu cenu v celom rozsahu, odporca vyzvou z
27.7.2011 vyzval navrhovatelku na uhradu zvySku kupnej ceny vo vySke 152.880,-Sk , t.j. 5074,69 EUR
s tym, Ze v pripade ak uvedena suma nebude navrhovatelkou uhradena do 7 dni, odporca od kupnej
zmluvy odstupi. Odporca listom zo dna 2.4.2012, doru¢enym navrhovatelke dna 19.4.2012, odstupil od
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, nakofko navrhovatefka kupnu cenu za prevod
nehnutelnosti ani v dodato¢nej primeranej lehote, v celom rozsahu neuhradila.

Z uctu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka previedla na u¢et odporcu sumu 647 120,35 Sk ( 21
480,45 eur) dna 23.10.2008.

V Case prevodu nehnutelnosti boli i€astnici konania manzelia, manzelstvo uzavreli dha 26.4.2008 a
ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené diia 12.7.2010, rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 19C
121/2010-23 z 12.7.2010.



Nasledne navrhovatelka navrhom podanym dna 24.7.2012 Ziadala v konani vedenom pod sp.zn.
7C/94/2012 urtit, Ze odstupenie od kupnej zmluvy dorucené jej diia 19.4.2012 o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam uzatvorenej diia 22.8.2008 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 30.12.2008 a dodatku
€. 2 zo diia 15.3.2009, je neplatné. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/94/2012 -90 zo dna 26.2.2013 v
spojeni s rozsudkom 5C0/149/2013 - 135, pravoplatny diia 3.2.2014 tak, Ze navrh zamietol.

Podla LV €. XXXX katastralne Uz. G. su ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti vedeni P. F. ( odporca)
v spoluvlastnickom podiely ? a P. V. tieZ v spoluvlastnickom podiely ?, na ktorého bol uvedeny podiel
prevedeny kipnou zmluvou vedenou pod V 6581/11- 183/11, pri€¢om predavajucou bola navrhovatelka.

Navrhovatelka dfia 3.9.2014 cestou pravneho zastupcu vyzvala odporcu na vratenie plnenia z kupne;j
zmluvy zruSenej odstupenim a to vo vySke 21.480,45 eur a to okamihom, kedy k odstupeniu doslo.
Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 9.9.2014.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 98 OSP, vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym pravnym ukonom uc€astnika zmluvy, ktorym prejavuje
vblu zrudit zmluvu. Na ucinnost odstupenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu nie je
potrebny suhlas druhej zmluvnej strany ani rozhodnutie sudu. Pravo odstupit od zmluvy je subjektivnym
pravom uc¢astnika zmluvy, ktorému takéto pravo prislucha bud zo zékona, alebo na zaklade dohody
ucastnikov zmluvy.

Pravne nésledky odstupenia od zmluvy su nasledovné:

a) zmluva sa ruSi od samého zaciatku (ex tunc), ak nebol U€astnikmi alebo pravnym predpisom
ustanoveny iny ¢asovy okamih, od ktorého sa zmluva rusi,

b) odstupenim od zmluvy zanikaju kvéli svojej akcesorickej povahe vSetky vedlajSie zavazky, ktoré su
z4vislé od existencie hlavného zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy,

c) ak strany este zo zmluvy neplnili, plnit uz nemusia, pretoZe odpadol pravny dévod plnenia,

d) ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni
(§ 451 a nasl. OZ) alebo podfa osobitnych predpisov



Ak k odstupeniu od zmluvy doslo v Case, ked sa podla zmluvy uz plnilo, u€astnici zmluvy su povinni
poskytnuté plnenia navzajom si vratit. To sa tyka predovSetkym synalagmatickych zmlav (§ 560 OZ).
Napr. narok na vratenie vzajomného plnenia z kipnej zmluvy zruSenej odstipenim vznika okamihom,
kedy k odstupeniu doslo (Ro NS CR z 20. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000).

Pravnym zakladom vracania si vzajomnych plneni je to, Ze po zruSeni zmluvy odstupenim iSlo o
plnenie z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Pokial ide o okamih zaciatku
bezdbdvodného obohatenia, rozhodujuci je moment, kedy nastanu pravne u€inky odstupenia od zmluvy.
Tento moment vyplyva z dohody zmluvnych stran, resp. zo zakona. Rovnako judikatura zastava nazor,
Ze bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, vznika okamihom, ked
odpadol pravny dévod uz poskytnutého plnenia (Ro NS CR z 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99).

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. V konani
bolo nesporne preukazané, Zze navrhovatelka zaplatila odporcovi €ast kupnej ceny, t.j. Zalovani sumu
21 480,45 eur. V konani tiez nebolo sporné, Ze doslo k odstupeniu od kipnej zmluvy zo strany odporcu
a po skonceni konania 7C/94/2012, v ktorom navrhovatelka napadla neplatnost odstupenia od zmluvy,
ktory navrh navrhovatelky bol zamietnuty, doSlo k opatovnému zapisu poddielu ? danych nehnutelnosti
spat’ na predavajuceho, t.j. odporcu. V konani nebolo ani sporné, Ze odporca navrhovatelke Zalovanu
sumu ako kupnu cenu nevratil, napriek tomu, Ze bol na jej vratenie pisomnou vyzvou navrhovatelky
vyzvany. Odporca sa v konani najskor branil tym, Ze zo sumy, ktord mu na ucet previedla navrhovatelka
titulom kupnej ceny sa robila rekonstrukcia predmetnej nehnutelnosti. Toto tvrdenie sud povazoval
za irelevantné a ucelové, nakolko nikdy sa odporca nezmienil v konani 7C/94/2012 alebo vo svojich
vyzvach adresovanych navrhovateflke, Ze by tu bol aj iny dévod odstupenia od zmluvy, nakolko vzdy
navrhovatelku vyzyval len na doplatenie kupnej ceny vo vySke 5074,68 eur. V pripade, Ze by zaplatena
Cast kupnej ceny vo vyske 21 480,45 eur mala byt poniZzena o pripadné investicie odporcu, tak by
sa odporca domahal od navrhovatelky doplatenia vy3$Sej sumy ako 5074,68 eur. V tejto Casti sud
nepovazoval za sporné, Ze suma 21 480,45 eur bola odporcovi uhradena titulom kupnej ceny. Nakoniec
ak sa aj odporca podielal na nejakej rekonStrukcii nehnutelnosti, tuto sumu méze Ziadat' zapoditat’ v
ramci ich vyporiadania.

Odporca cestou pravnej zastupkyne vzniesol kompenzalny narok, ktorym Ziadal proti naroku
navrhovatelky zapocitat sumu 19 474. eur s prisl. Tato suma ma predstavovat nahradu za to, Ze
navrhovatelka uziva jeho nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Narok vychadzal zo sumy 749 eur
mesacne za prenajom obdobnych nehnutelnosti, ktoré odporca ziskal porovnanim nehnutefnosti z
vyjadreni realitnych kancelarii a tento narok si uplatrioval od februdra 2014 do marca 2016 vo vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Poukazoval na to, Ze navrhovatelke zaslal vyzvu, ktorou ju Ziadal, aby mu
posielala Uhrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Pravna zastupkyna odporcu poukazovala na to,
Ze navrhovatelka je pasivne legitimovana na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko nehnutelnost
uziva bez pravneho titulu. Uviedla, Ze podla § 139 ods. 1 OZ su vodi tretim osobam z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo&nej veci spoluvlastnici opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Pravne ukony tykajuce sa spoloCnej veci (sprava spolo€nej veci), ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve, mdze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté, Ze
to bude robit’ len niektory z nich. Z pravnych dkonov tykajucich sa spolo€nej veci su vo i tretim osobam
vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne (aktivha a pasivna solidarita podla
ustanovenia § 511 OZ).

V pripade aktivnej solidarity ktorykofvek zo spoluvlastnikov - bez ohladu na velkost svoj
spoluvlastnickeho podielu - méze poZadovat od tretich oséb celé plnenie tykajuce sa spolo€nej veci.
Pokial by iSlo napr. o spolo€ny dlh, méze tento dlh sudne vymahat ktorykolvek zo spoluvlastnikov.
DIznik sa riadnym a v€asnym poskytnutim celého plnenia len jednému zo spoluvlastnikov zbavi svojho
zavazku voci vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Spoluvlastnik, ktory sam prijal celé plnenie, je povinny
sa vyporiadat’ s ostatnymi spoluvlastnikmi .



Ak jeden zo spoluvlastnikov uzavrel bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umoznil tretej
osobe uzivat predmet spoluvlastnictva, nie je "opomenuty" spolo€nik (ten, ktory nedal na uzivanie
spolo¢nej veci suhlas) legitimovany pozadovat od tejto tretej osoby vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré jej uzivanim predmetu spoluvlastnictva podla neplatnej zmluvy vzniklo; je opravneny pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia iba od druhého spoluvlastnika, a to v rozsahu, v ktorom tento svoj
spoluvlastnicky podiel "naduzival" (Ro NS CR z 27. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006).

V ustanoveni § 139 ods. 2 OZ je upravené rozhodovanie podielovych spolo€nikov o hospodareni so
spolo&nou vecou. Pojem "hospodarenie so spolo¢nou vecou" v sebe zahffia vSetky ukony, ktoré sa tykaju
ekonomickej stranky spolo€nej veci, na vykonavanie ktorej nie je potrebny suhlas vSetkych spolo&nikov.
Ide o Cinnosti, ktoré suvisia s opravou, udrzbou, Upravou a zmenou spolocnej veci, investiciami do
spoloénej veci a nakladmi na vec. Dalej sem mozno zahrnat uzivanie veci jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi a prenechanie spolo¢nej veci do ngjmu inému.

V pripade, Ze fakticky existujuce pomery neumoziiuju niektorému z podielovych spoluvlastnikov pinu
realizaciu prava uzivat spolo€nu vec v rozsahu uréenom jeho podielom, mé narok na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady. Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spoloénu vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu bez platenia Uuhrady za takéto pouzivanie, vznika bezdévodné obohatenie,
pokial z dohody spoluvlastnikov, hoci uzavretej i konkludentne, vyplyva nie€o iné, napriklad Ze si za
uzivanie nad ramec zodpovedaijtci spoluvlastnickemu podielu nebudud ni¢ hradit (Ro NS CR z 30. 10.
2007, sp. zn. 33 Odo 772/2005).

Aj ked uzivanie spoloénej veci niektorym zo spoluvlastnikov je su¢astou obsahu jeho viastnickeho prava
(v miere danej velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu), z tejto Upravy vyplyva, Ze realizacia tohto
prava vyZaduje splnenie dalSieho zdkonného predpokladu, a to rozhodnutie vaésiny spoluvlastnikov
(prip. za stanovenych podmienok rozhodnutie sudu). V pripade, Ze sa spoluvlastnici pri hospodareni
so spolo¢nou vecou nedohodnd, je rozhodujuca vacSina spoluvlastnickych podielov. Nie je pritom
rozhodujuce, &i ide o beznu zalezitost alebo nie.

Osobitnym spésobom rieSi zdkon pripad, ked ddjde k rovnosti hlasov alebo ak sa nedosiahne vacsina
pri hospodareni so spolo&nou vecou. V takom pripade plati, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov sa moze
obratit navrhom (Zzalobou) na sud.

Ktorykolvek zo spoluvlastnikov sa m6ze domahat ochrany proti neopravnenym zasahom zo strany
tretich 0osGb do spoloCnej veci na sude. Znamena to, Ze aktivnu legitimaciu ma ktorykolvek zo
spoluvlastnikov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka predmetnu nehnutefnost’ uziva spolu so svojim
partnerom Ing. P. V., ktory bol vypocCuty ako svedok a tiez potvrdil, Ze navrhovatelka je jeho priatelka.
On je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiely ? a tento podiel kupil od navrhovatelky, ked
bola este vyluénym vlastnikom. V su€asnosti tam navrhovatelka byva s nim na zaklade jeho suhlasu.
Sud sa nestotoznil s nazorom pravnej zastupkyne odporcu, Ze navrhovatefka uziva predmetné
nehnutelnosti bez pravneho titulu, a preto na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie vo vztahu k
odporcovi a na zéklade ust. 139 ods. 1 OZ ma odporca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov pravo
pozadovat od nej takéto plnenie. Je nesporné, Ze navrhovatelka uziva dané nehnutelnosti spolu s Ing.
V. ako dalSim rovnocennym podielovym spoluvlastnikom a to ako jeho partnerka a s jeho suhlasom,
preto je zrejmé, Ze nejde o cudziu osobu, s ktorou by Ing. V. musel uzatvarat akukolvek najomnu zmluvu
a pozadovat od nej plnenie titulom tohto uzivania.

V danom pripade tento vztah ohfadom uZivania nehnutelnosti podielovymi spoluvlastnikmi a ich blizkymi
osobami podlieha Uprave ust. § 139 ods. 2 OZ, ktoré upravuje prave hospodarenie spoluvlastnikov so
spolo€nou vecou a toto v sebe zahffia aj uZivanie veci jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi. Okrem
toho, Ze uZivanie spolo¢nej veci niektorym zo spoluvlastnikov je su€astou obsahu jeho vlastnickeho
prava, realizacia tohto prava vyZzaduje dohodu vacSiny spoluvlastnikov. Ak teda odporca nesuhlasi s
uzivanim nehnutefnosti zo strany dalSieho spoluvlastnika Ing. V. v rozsahu v akom ich uzZiva a to sa
tyka aj uZivania s jeho partnerkou - navrhovatelkou, je potrebné, aby sa dohodli na dalSom hospodareni
v tomto pripade uzivani nehnutelnosti. V pripade, Ze k dohode neddjde aj vzhladom na to, Ze obaja
vlastnia nehnutelnosti v rovhakom podiele ? a teda dojde k rovnosti hlasov, mbéZze sa ktorykolvek zo
spoluvlastnikov obratit zalobou na sud.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud kompenzacny navrh odporcu, ktory vilastne predstavuje obranu,
nakolko s poukazom na § 98 OSP Ziada menej ako navrhovatelka, nepovazoval za dévodny, a preto
v tomto smere ani nevykonaval dalSie dokazovanie, ako to navrhovala pravna zastupkyfa odporcu a
to ustanovenim znalca za u€elom uréenia hodnoty nehnutelnosti a sumy, ktora zodpoveda mesacnej
hodnote za uzivanie spoluvlastnickeho podielu a tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.



Je nesporné, Ze vztahy medzi ugastnikmi ako aj dalS$im podielovym spoluvlastnikom su znaéne
narusené, preto prave s ohladom na stéle vznikajluce a pretrvavajuce konflikty budu musiet podielovy
spoluvlastnici riesit ich spoluvlastnictvo pravdepodobne jeho vyporiadanim, &im by sa zamedzilo dalSim
sudnym sporom.

Nakoniec sa sud zaoberal aj namietkou premli&ania, ktoru vzniesla pravna zastupkyrna odporcu a to v
Casti Zalovanej sumy ako i jej prislusenstva, nakolko navrhovatelka svoj narok za¢ala uplatfiovat az v
oktébri 2014, pricom po 1x tak mohla urobit’ uz 20.4.2012 a preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia je 2 roky od momentu, ked svoj narok mohla uplatnit’ po prvykrat.

Je nesporné, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo navrhovatelke doru¢ené dria 19.4.2012 a preto od
tohto dfia mala narok na vratenie svojho plnenia, kedZe bezddévodné obohatenie ziskané plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, vznika okamihom, ked odpadol pravny dévod uz poskytnutého pinenia.
V danom pripade by k uplynutiu dvojroénej premi¢acej doby doslo 20.4.2014. S poukazom na ust. §
107 ods. 3 OZ (ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit v3etko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premli¢anie namietat), sud na namietku preml€ania nemohol prihliadnut. Pravna zastupkyria odporcu
dalej poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi v konani navrhovatelky, ktora vedome neuhradila celu
kupnu cenu, zapri€inila zruSenie kipnej zmluvy a dlho €akala na uplatnenie tohto naroku v tomto konani,
a preto si navrhovatelka nezasluzi ochranu tohto ustanovenia, priCom podla judikatira NS SR sud
odmietne ochranu tohto ustanovenia ( premli€ania ) u€astnikovi, pokial by bolo toto v rozpore s dobrymi
mravmi.

S tymto nazorom sa sud nemohol stotoznit, nakolko na strane navrhovatelky nevzhliadol také poruSenie
dobrych mravov, ktoré by spésobilo to, Ze sud by na jej obranu v namietke premli€ania vznesenej
odporcom nepouzil ust. § 107 ods. 3 OZ. Je sice pravda, Ze navrhovatefka nezaplatila celu Cast
kupnej ceny, pricom v tomto konani sud neskumal z akého dévodu, nakolko to ani nebolo predmetom
tohto konania ale skor su€astou konania 7C/942012. Neuhradenie kupnej ceny spdsobilo zanik tohto
pravneho ukonu - kupnej zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy predavajucim, ktorej neplatnosti
sa navrhovatelka domahala v uvedenom sudnom konani. Je zrejmé, Ze az po pravoplatnom skonceni
tohto konania (dfia 3.2.2014) navrhovatelka podala Zzalobu o vratenie kupnej ceny dfa 17.10.2014, ked
odporca nereagoval na jej vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premli€ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je vylucené,
aby vznesenie namietky preml€ania odporcom mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad vSak mdze ist iba vynimoCne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt vSak len taky vykon
prava ucastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil a vo€i nemu
by za tejto situacie priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliCacej doby. V tejto suvislosti je tiez relevantné, &i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti
pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi ((Il. US 176/2011).
Samotna dévodnost vznesenej namietky preml¢ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia
tohto indtitutu by mala byt len vynimoénd a nemala by zhojovat neznalost zdkona - t. j. neznalost
plynutia premi€acich dob. Preto je potrebné pri skimani otazky, Ci je vznesenie namietky premli&ania v
rozpore s dobrymi mravmi skimat, i u€astnik konania, ktory sa dovoldva rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, postupoval s dostato&nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud nenaSiel v konani navrhovatelky nejaky zasadny rozpor s
dobrymi mravmi. V tomto pripade je to prave odporca, ktory dobrovolne nevydal pinenie, na ktoré ma
navrhovatelka zrejmy narok.

Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 21 480,45 eur. Co sa tyka naroku na droky
z omeskania navrhovatelka Ziadala priznat’ Uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 20.4.2012 do
zaplatenia, t.j. po&nuc dfiom odstipenia od zmluvy. S tymto narokom sa sud nestotoznil a priznal
navrhovatelke Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 17.9.2014 do zaplatenia. Je nesporné, Ze



narok na vratenie plneni pri odstdpeni od zmluvy nastava, ked nastanu uc€inky odstupenia, v danom
pripade dna 19.4.2012. navrhovateflka v3ak s odstupenim od zmluvy nesuhlasila a napadla ho Zalobou
na sude, preto sa ani vratenia plnenia zo strany odporcu nedomahala, kedZe chcela pockat na vysledok
sporu, €¢o aj uviedla pravna zastupkyrfia navrhovatelky. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi priznat navrhovatelke Urok z omesSkania uz od 20.4.2012, ked ona sama neziadala
vratit’ plnenie od odporcu a vyvolala sudne konanie o neplatnost’ odstipenia od zmluvy. Sud ma za
to, ze v tomto osobitom pripade ma preto navrhovatelka narok na Urok z omeskania az od 17.9.2014,
nakolko jej vyzva na vratenie plnenia zo dria 3.9.2014 bola odporcovi doruena diia 9.9.2014 a odporca
mal v zmysle vyzvy poukazat finanénu sumu do 7 dni od doru€enia vyzvy ( t.j. 16.9.2014). VySka uroku
z omesSkania bola navrhovatelovi priznana s poukazom na § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Preto sud v €asti uroku z ome&kania nad 5,05% ro¢ne
zo sumy 21480,45 eur a pred datumom omeskania 17.9.2014, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP a § 151 ods. 7 OSP tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud mézZe o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim. KedZe navrhovatelka mala v konani Ciastoény neuspech iba v &asti
prisludenstva, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



