Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Cob/21/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CASSIS Slovakia s.r.o., Prasli¢kova 226/22, 040 17 KoSice
- Sebastovce, ICO: 45 916 853, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol.
s r. 0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: ELIT, s.r.o., 086 36 Nizna Polianka 73,
ICO: 36 481 301, pravne zastipeného JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/179/2015-36 zo
dfia 19.1.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

Odporca (dalej ,zalovany“) je povinny strpiet vykon najomného prava navrhovatela (dalej
w2alobca®) vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom diia 19.08.2011
a neobmedzovat svojvolne toto pravo navrhovatela uzivanim predmetu najmu v rozpore s najomnou
zmluvou zo dna 19.08.2011, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/156/2015.

Odporca je povinny zdrzat sa vynasSania hnutefnych veci nachadzajucich sa v prenajatej
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, jeho podnajomcov a ich klientov, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/156/2015.

Odporcovi s a z akazuje prenagjat tretej osobe nehnutelnost zapisani na LV. & XXX
vedenom na Okresnom urade Bardejov, Katastralny odbor, pre obec Y. |., katastralne uzemie Y. |, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/156/2015.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu dna 14.12.2015 sa

domahal Zalobca voé&i Zalovanému nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu sud

ulozil povinnost' zdrzat sa ruSivych zasahov do realizacie najomného prava Zalobcu spojeného s
uzivanim nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, vedenom na Okresnom urade Bardejov, Katastralny
odbor, pre obec Y. |, katastralne uzemie Y. I., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Cb/156/2015. Podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dfia 13.1.2016 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze ziadal, aby



sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat’ sa ruSivych zasahov do realizacie najomného prava zalobcu
spojeného s uzivanim nehnutelnosti zapisanej na LV E. XXX kat. Uz. Y. |., a to najma tak, aby Zalovany
strpel vykon ngjomného prava Zalobcu vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dia 19.8.2011 a neobmedzoval svojvolne toto pravo Zalobcu v uzivani predmetu najmu v
rozpore s najomnou zmluvou zo dfia 19.8.2011, aby sa Zalovany zdrzal uzamykania predmetu najmu a
umoznoval Zalobcovi ako najomcovi a jeho podnajomcom volny pristup k prenajatym priestorom podla
potrieb Zzalobcu a jeho podnajomcov, aby sa Zalovany zdrzal vynaSania hnutelnych veci nachadzajucich
sa v prenajatej nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, jeho podnajomcov a ich klientov, a aby
sud Zalovanému zakazal prenajat’ tretej osobe nehnutelnost zapisanu na LV. ¢ XXX kat. uz. Y. I., to
vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tak, Ze preskimanim podaného navrhu spolu s jeho doplnenim a pripojenymi
listinnymi d6kazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je CiastoCne
dévodny. Zalobca preukéazal potrebu doasnej Upravy pomerov, ako aj nebezpedéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy plynice zo zasahov do jeho najomného prava vyplyvajuceho z najomnej zmluvy zo
diia 19.8.2011. Aj ked Zalovany listom zo dfia 21.6.2015 adresovanym Zalobcovi vypovedal medzi
nimi existujuci najomny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou, platnost tejto vypovede je medzi
ucastnikmi konania sporna a predmetom konania prebiehajuceho na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1Cb/156/2015 na z&klade Zaloby o ur&enie neplatnosti vypovede zmluvy o najme zo dna
21.6.2015, podanej Zalobcom dria 16.10.2015. Za dostato&nu ochranu zaujmov Zalobcu preto postacuje,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' trpiet’ vykon najomného prava Zalobcu vyplyvajuci z najomnej
zmluvy zo dna 19.8.2011 a neobmedzovat’ svojvolne toto pravo Zalobcu v uZivani predmetu najmu v
rozpore s uzavretou ngjomnou zmluvou. TaktieZ vo vztahu k dal$im vyrokom navrhovaného znenia
predbezného opatrenia, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vynaSania hnutefnych veci
nachadzajucich sa v prenajatej nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, jeho podnajomcov a
ich klientov, aby mu sud zakazal prenajat’ tretej osobe Specifikovanu nehnutefnost, sa sud v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi zalobcom v podanom navrhu a preto
bez vSetkého v tejto &asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Dalej uviedol, Ze
formulaciu petitu predbezného opatrenia tak, ako sa ho domaha Zalobca, povazuje za nadbyto¢nu z
toho dovodu, Ze povinnost strpiet’ vykon najomného prava Zalobcu vyplyvajuci z najomnej zmluvy a
neobmedzovat svojvolne toto pravo zalobcu uzivanim predmetu ngjmu v rozpore s najomnou zmluvou,
v sebe subsumuje a svojim obsahom zahffa aj povinnost Zalovaného zdrzat sa ruSivych zasahov
do realizacie ngjomného prava Zalobcu spojeného s uzivanim nehnutefnosti, ako aj jeho povinnost
zdrzat’ sa uzamykania predmetu najmu a umoznit najomcovi a jeho podnajomcom volny pristup k
prenajatym priestorom. Z tohto dévodu pre dostatoénu ochranu zaujmov Zalobcu postacuje, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ vykon najomného prava vyplyvajuci z najomnej zmluvy zo dha
19.8.2011 a neobmedzovat

svojvolne toto pravo Zalobcu uzivanim predmetu najmu v rozpore s najomnou zmluvou. V

tejto €asti navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vzhladom na opakované neplatenie
najomného 6 po sebe iducich mesiacov, Zalovany jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 5.2.2016
odstupil od zmluvy o najme, odstupenie bolo Zalobcovi doruené dia 17.2.2016 a zmluva o najme tak
dfia 17.2.2016 zanikla. Medzi u€astnikmi od 17.2.2016 uz neexistuje pravny vztah, z ktorého vyplyvajuce
prava a povinnosti G&astnikov tymto odvolanim napadnuté predbezné opatrenie upravuje. Dalej uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho najomnych prav su okrem toho nepravdivé, pretoZze Zalobca ako
najomca, poruSuje povinnosti a neplati ngjomné, neplati najomné v€as a snazi sa platit iba tak, aby
prerusil 6 po sebe iducich mesiacov neplatenia, €o povazuje Zalovany za Sikandzny vykon prava, ktory
nemdze pozivat sidnu ochranu. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka prvého vyroku uznesenia o predbeznom
opatreni, ma za to, Ze ukladat vo vyroku uvedenu povinnost predbeznym opatrenim je nadbyto¢né a
nepotrebné ajz dévodu, Ze takéto povinnosti vyplyvaju zo zmluvy o najme a okrem toho spoloénost ELIT,
S.r.0., neuziva Ziadne priestory, ktoré si predmetom najmu, preto svojim konanim nijako neohrozuje
prava zalobcu vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Uviedol, Ze jednu miestnost uziva Q.. K. L. ako sukromna
osoba a ani tym v8ak nijako nie su ohrozené prava zalobcu, kedZe Q.. L. uziva jednu miestnost’ od
zaciatku najmu na zéklade dohody s najomcom. TaktieZ uviedol, Ze namieta treti vyrok uznesenia o
predbeznom opatreni, pretoZe Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX kat. uz.
Y. l. a vlastnik nehnutefnosti nie je u€astnikom konania o neplatnost vypovede. Okrem toho predbeznym
opatrenim v rozsahu tretieho vyroku uz Okresny sud v Bardejove vlastnikovi nehnutelnosti, zapisanej



na LV &. XXX uznesenim sp. zn. 3C/540/2015rozhodol. Ziadal preto, aby odvolaci sid uznesenie stdu
prvého stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobca sa k uvedenému odvolaniu nevyjadril.

KedZe odvolanie Zzalovaného nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, preskumal odvolaci sud
uznesenie v zmysle § 214 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania. Pri preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/156/2015 prebieha konanie
o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o najme zo diia 21.6.2015, ktoru podal Zalobca dria 16.10.2015.
Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Pri rozhodovani o odvolani zalovaného proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorému sud Ciasto¢ne vyhovel v ods. 1, 2, 3 vySSie uvedeného uznesenia, odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorych, ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude méct vykonat, alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh

neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dbkaz. Je zrejmé, Ze v sporovej veci

sudne konanie prebieha a doposial nebolo pravoplatne skonfené. Podmienkou pre vydanie
predbezného opatrenia je len do¢asna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi.

Aj odvolaci sud z predlozenych navrhov skumal potrebu do€asnej ochrany Zalobcu, pri€¢om poukazuje,
Ze aj v tomto Stadiu konania zasadne plati, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa nemdzu
prejudikovat’ prava vo veci samej, preto rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia by
reSpektovalo provizérnost do¢asnej ochrany poskytovanej takymto opatrenim. Odvolaci sud vychadzal
zo zasad sudnej praxe, v zmysle ktorych nariadenie predbeZného opatrenia podfa zakonnych
predpokladov je pripustné a potrebné iba v tomto pripade vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze pravne
vztahy medzi ucastnikmi potrebuju do€asnu upravu. DoCasna Uprava vztahov medzi u€astnikmi by
vytvorila nenavratny stav tak, Ze sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania. Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto v sulade s vySsie
uvedenym o jeho vydanie Ziada, ale su€asne predbezné opatrenie nemdze dosahovat’ taki mieru,
aby sa prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Na vydanie predbezného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajlce z ustavného prava na sudnu ochranu, €o znamena, Ze
musi mat’ zakonny podklad (&l. 2. ods.2 Listiny zakladnych prav a slobdd, dalej Listiny), musi byt vydané
prislusnym organom (€&l. 38, ods. 1 Listiny) a nemoze byt prejavom svojvole (&l. 2 ods. 2, 3 Listiny).

Podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno nariadit’ predbezné opatrenie v predmetnej veci z dévodu,
Ze Zalovany v konani preukazal, Ze listom zo dfa 5.2.2016 odstupil od zmluvy o najme uzavretej
dna 28.3.2011 v zneni zmluvy o najme uzavretej dha 19.8.2011 medzi prenajimateflom ELIT, s.r.0.,
so sidlom Nizna Polianka &. 73 a najomcom CASSIS Slovakia s.r.0., so sidlom PrasliCkova 226/22,
Kosice- Sebastovce, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti B. P. - J. stpisné &islo XX, postavenej
na parcele XXX/XX, zapisanej vo vyluénom viastnictve prenajimatefa na LV ¢. XXX, kat. uzemie Y.
I. spolu s jej su€astami a prisluSenstvom popisanym v zmluve o najme. PredloZil odvolaciemu sudu
spolu s odvolanim aj toto odstupenie od zmluvy a potvrdenie posty, ze tato zasielka doru€ovana
ako doporucena, bola adreséatovi t. j Zalobcovi, doru¢end dna 17.2.2016 a tento najomny vztah
zanikol nasledujucim difiom, t. j. 18.2.2016, o vyplyva z ozndmenia o odstiupeni z najomnej zmluvy.
Nariadenim predbeZného opatrenia by nepochybne iSlo o pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava zalovaného (&l. 11, ods. 4 Listiny) a zrejme by i$lo aj o zasah do Ustavou chraneného vlastnickeho
prava zalovaného.

Sud sa preto stotoZiuje s odvolacimi dovodmi namietanymi Zalovanym a sucasne prihliada na
skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nereagoval na uvedené, ked sa k odvolaniu Zalovaného na



vyzvu sudu nevyjadril a tym prakticky akceptoval odstupenie od zmluvy, dané Zzalovanym, ¢o znamena,
Ze v tomto Stadiu konania uz ani neosvedcil potrebu naliehavosti do¢asnej upravy pomerov.

Za takejto situacie odvolaciemu sudu ina moznost, ako zmenit predmetné uznesenie v napadnutej
Casti a navrh na predbezné opatrenie zamietnut, neostavala. Nebolo uz preto ani potrebné blizSie sa
zaoberat' dalSimi odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia az v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie
vo veci samej s prihliadnutim na ustanovenie § 145 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



