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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: W. S., R.. XX.X.XXXX, D. - I. K.,
zastipenému opatrovnikom W. S., R.. XX X.XXXX, W. XXXX/XX, D., O. na A.: R. X, ., o zaplatenie
442,35 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 15Csp/44/2017-92, zo dna 17.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému n e prizn a v a proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania voci Zalobcovi. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 25.7.2017,
domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny 442,35 eura, urokov vo vySke 45,10 eura, urokov vo vyske
436,26 eura, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 442,35 eura vo vySke 29,50 % p. a. zo
sumy 442,35 eura od 8.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 442,35
eura od 8.6.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 39,28 eura; titulom nesplatenia Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Postova banka, a. s., na zaklade zmluvy z 20.9.2013,
pricom Zalovany neuhradil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, predovSetkym
ex offo skumal, €i Zalobcom uplatnené pravo nie je premiCané, kedze podfa § 54a Obdianskeho
zdkonnika nemozno vymahat premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.

3. V konani nebolo sporné, ze zmluvné strany sa v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika dohodli
v Clanku VI. bod 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzicka, na moznosti predéasného
zosplatnenia Uveru, pricom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil. K pred€asnému zosplatneniu
doSlo pre neuhradenie celej vySky splatky splatnej dia 10.4.2014, ¢o mal sud prvej inStancie za
preukazané z listinného dokazu ,Aktualny stav Uveru ku diu 7.6.2017%, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
uver spociatku splacal, od 10.4.2014 uz evidoval pravny predchodca Zalobcu splatky nepretrzite po
splatnosti. Splatku splatnu dfia 10.4.2014 splatil Zalovany len Ciastoéne a vSetky nasledujuce splatky
po&nuc splatkou splatnou 10.5.2014 uz Zalovany neuhradil vobec. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
skutocnost, Ze bol Zalovany v omeskani s platenim splatky v Ciastocnej vyske splatnej diia 10.4.2014
(ako tej, ktora vyvolala pred&asnu splatnost celého tveru v zmysle Clanku VI. bod 6.2 Obchodnych

podmienok pre uver dostupna pdzitka) vyplyva aj z Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZznej €asti iveru



zo dia 11.7.2014, kde pravny predchodca zalobcu v druhom odseku uvadza: ,V zmysle § 53 ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni Vas upozorfiujem, Ze ku driu 11.7.2014 je
pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti...“. Z dévodu,
Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as, doslo zo strany veritela (pravneho
predchodcu Zalobcu), po predchadzajucom Upozorneni - Vyzve na splatenie dlznej €asti Uveru zo dha
11.7.2014, podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku driu
30.7.2014 vo Vyzve na uhradu dlZznej sumy zo dha 30.7.2014, ktora bola Zalovanému doru€ena do
vlastnych ruk dia 5.8.2014 (doru€enka v spise na rube €. I. 33).

4. Sud prvej indtancie poukazal na znenie § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ktory jednoznaéne
viaZze zaciatok plynutia premlacej doby na datum zro€nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti upriamil
pozornost aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.10.2018 sp. zn. 16C0/34/2018, podla
ktorého ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord& ma pred aplikaciou vdeobecnej uUpravy prednost. Preto, aj z ustanovenia druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu, vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti
celého dlhu zagne plynut premiCacia doba odo dria zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dihu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, ktora je v8eobecnou upravou, vyplyva odliSny
rezim urenia zacCiatku plynutia preml€acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma Uprava druhej vety § 103
Obcianskeho zdkonnika a podiatok plynutia premiCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika bude potom vo vztahu
k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby
(3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho z&konnika in Upravu ohfadne dizky
premliacej doby neustanovuje.“ Zhodne poukazal aj na zavery oblianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.3.2019, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/42/2017, zo dria 18.1.2018.

5. V danom pripade doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie celej vySky splatky splatnej dfia
10.4.2014, t. j. 3 ro¢na premlCacia doba podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika na uplatnenie
naroku na sude zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut drfia 10.4.2014
a uplynula diiom 10.4.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu dia 25.7.2017, stalo sa tak po uplynuti
premli€acej doby, na €o sud v zmysle § 54a Obcdianskeho zdkonnika prihliadol ex offo a preto Zalobu z
dévodu preml€ania naroku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a v nadvaznosti na Cl. 4 a &l. 17 Zakladnych principov C. s. p. tak, Zze
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal predmetny rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania Zalobcovi. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu prvej intancie o preml&ani naroku, ked poukéazal na pravny
zaver obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.10.2020, na ktory odkéazal
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 3C0/192/2019, v zmysle ktorého premiCacia doba
predCasne zosplatneného dlihu (§ 565 Obcdianskeho zdkonnika) zo spotrebitefskej zmluvy zacina plynut
s ohfadom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika aZ uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v otazke zalatia plynutia premliCacej doby pri
zosplatneni dlhu neexistuje zjednotena rozhodovacia prax sudov, pricom zalobca sa priklania k vyssie
uvedenému zaveru obcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, nakolko tento reSpektuje
a reflektuje na § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je generdlnym ustanovenim, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach stanovena osobitna Uprava plynutia premli¢acej doby. S poukazom na
zavery obdlianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trencine je
jednoznacne zasiahnuté do zakladnych prav veritefov, ked tychto ,ukracuje” o tri mesiace preml¢ace;j



doby a zaroven proklamovany pravny zaver tychto kolégii je podla nazoru Zalobcu v rozpore so
zakladnym ustanovenim

§ 101 Obgianskeho zakonnika, nakolko nie je dodrzana zékladna zékonom garantovana dizka
premliacej doby. V tomto kontexte Zalobca poukazal na to, Ze konaniu, ktoré je v rozpore so zadkonom
nema byt poskytnuta pravna ochrana a uz vébec nie na takomto konani zakladat rozhodovaciu prax
sudov. Takymto pristupom je popreta aj pravna istota veritefov, ktori sa spoliehaju na ich zakonné pravo
domahat sa svojho prava v zakladnej 3 ro¢nej premliacej dobe.

8. Nestotoznil sa s nedostatoénym oddvodnenim skratenia preml€acej doby (odsek 25. napadnutého
rozsudku), ktorym sa zasahuje do zakladného prava veritela. Zalobca dalej nesuhlasil ani s
argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze preml€acia doba nie je fixny institut, nakolko zakonodarca tento
institat upravil fixne, resp. v celosti zohfadfiujuc jednotlivé osobitné premliacie doby, avSak nemozno
si ustanovenia upravujuce premli€aciu dobu Ziadnym spdsobom pretvarat, menit, ¢i pouzivat pri ich
vyklade extenzivny vyklad, & vyklad popierajuci jednotlivo stanovené dizky premléacej doby.

9. Zosplatnenie uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti v3etkych nesplatenych
splatok, na ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakolko
zmluva ostava i nadalej v platnosti, avSak v désledku vyuZitia veritelovho prava dojde k zmene terminu
splatnosti splatok uveru, a to vSetkych tych, ktoré ku diu vyhlasenia predCasnej splatnosti neboli
uhradené, &i uz minulych alebo buducich.

Z dikcie ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, o vo svojej podstate
predstavuje stratu vyhody splatok pre dlznika, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. Zalobca
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky,
ktoré sa tento zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti vyhlasil Zalobca uver za
predCasne splatny, a to v sulade s Obchodnymi podmienkami, ¢im Zalovany stratil vyhodu splatok a bol
povinny uhradit dIZnd sumu naraz.

10. Zalobca dalej argumentoval, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely Gverovy
vztah naraz, tzn. v jednotnej premliCacej dobe a odo dha vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru.
Pred€asna splatnost Uveru sice nastala dia 30.7.2014, av8ak Zalovany si predmetnd vyzvu na
splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom, podfa doru€enky prevzal az dha 5.8.2014. V samotnej vyzve
je zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia uvedene;j
vyzvy, teda lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula driia 15.8.2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na sude az dia 16.8.2014, teda der nasledujuci
po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Jeho narok tak nemoze byt premi€any, nakolko
k jeho preml€aniu by doSlo az dra 16.8.2017, t. j. po 3 rokoch odo dria, kedy si mohol prvykrat uplatnit
svoj narok voci Zalovanému na sude a kedZe Zaloba bola podana na sude dia 25.7.2017, bola podana
riadne a vc€as.

11. Zalobca dal do pozornosti aj skuto&nost, Ze zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého
uveru, pricom mal Zalobca za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na sude v dodatoénej lehote 10 dni
odo dfia doru€enia vyzvy na splatenie uveru s prisludenstvom, tito by mohol sud povaZovat za Zalobu,
ktora bola podana pred€asne (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/410/2017-109,
zo dia 27.3.2018). Poukazal na to, Zze sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome
aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat aj na v8etky uz prebiehajuce konania. V tomto sa zaroveri vynara otazka, i zodpoveda ustavne
konformnému vykladu taky vyklad ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o ochrane spotrebitela®) tykajuci sa nezapocitania 10 dhovej lehoty na plnenie do premli¢ace;j
doby v tom zmysle, Ze vykon prava ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, poZiva pravnu ochranu, a to
najma v pripade, ak diZnik (Zalovany) doposial neuhradil ani len istinu poskytnutého Uveru.

12. Podla pravneho nazoru Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné.
Nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu vychadzajuce z Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie méa obsahovat ,dostatok dévodov a st&asne ich
uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda



zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska“ (Mazak, J.: Zaklady obCianskeho procesného prava, lura Edition, Bratislava 2002, s.
299). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky je
pravo ucastnika konania na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu,
Ze odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. K uvedenému
poukéazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. Il. US 117/07, Ill. US
311/01, lll. US 107/07, IV. US 14/07, lll. US 311/07, 1. US 265/05, I. US 33/2012, IIl. US 199/09, I. US
114/08), ako aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1551/08 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/25/2007 .

13. Zalobca dalej namietal, Ze v konani na sude prvej indtancie doslo k poruseniu prava strany konania
na spravodlivy sudny proces, ktorého obsah nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky, vid rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
85/06, |. US 96/94 a Il. US 380/2013, pricom poukazal aj na zavaznost rozhodnuti najvyssieho sudu,
ako aj na princip pravnej istoty.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade

s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 6.9.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

15. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

16. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu posudeniu preml¢ania jeho naroku sudom prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v § 103 Obdianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika Specialnym, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od
vSeobecného; podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dra, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zékonnika); podla vety druhej v pripade
tzv. zosplatnenia dlhu, premli€acia doba zacne plynut odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103
Obcianskeho zakonnika) teda tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, a preto preml¢anie takto zosplatneného dlhu vratane splatok splatnych do okamihu splatnosti
celého dlhu, nie je viazané na subjektivny okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obd&ianskeho zdkonnika



veritelom, ako sa nespravne domnieva Zalobca, ale na objektivnu skuto€nost’ a to okamih splatnosti tej
splatky, pre ktoru toto pravo veritel vyuziva.

20. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky uver (ako v danom pripade), postup pri uplatneni prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika upravuje § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a spotrebitel
sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky, m6Ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, t. j. splatky, pre nezaplatenie ktorej moze
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zarover je dana aj podmienka, Ze dodavatel su€asne musi upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava (na moznost zosplatnenia; teda moznost' Ziadat’ zaplatenie celej
pohfadavky) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Inak povedané, samotnému zosplatneniu Uveru musi
predchadzat vyzva na zaplatenie omeskanej splatky Uveru spolu s upozornenim, Ze v pripade, ak diZzna
splatka so zaplatenim ktorej je diznik v ome&kani najmenej 3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni, méZe dodavatel Ziadat zaplatenie celej pohfadavky. Z toho potom vyplyva,
Ze uvedeny § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vylu€uje aplikaciu § 565 veta druha Obdianskeho
zakonnika, t. j. Ze toto pravo (pravo Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky)
méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t. j. do splatnosti splatky,
ktorej splatnost’ nasleduje po splatnosti tej splatky, s ktorou sa diznik dostal do omeSkania, a pre ktorej
nezaplatenie ktorej veritel mdze Ziadat' zaplatenie celej pohladavky.

21. Ustanovenie § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika potom vyslovne stanovuje, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky (t. j. tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel moze Ziadat zaplatenie celého
dlhu), teda nie az uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti uvedenej splatky ako argumentuje zalobca.

22. Zaver sudu prvej inStancie o premi¢ani prava Zalobcu tak spoCiva na spravnej aplikacii § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika, ktory osobitne rieSi za€atie plynutie preml&acej doby v pripade, ak veritel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie pohladavky podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o premli&ani naroku
Zalobcu.

23. V suvislosti s namietkou zalobcu ohladom nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v suvislosti
s jeho nedostatoénym oddvodnenim, odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok oddvodnil sud
prvej inStancie spd6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2

C. s. p., pricom podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR v8eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢omu
zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované
zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Zze sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

24. Vo vztahu ,stanoviskam® kolégii inych krajskych sudov, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani
poukazuje, odvolaci sud poznamenava, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v Slovenske;j
republike nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych prav nie su viazané stanoviskami kolégii krajskych sudov; viazanost vSeobecného sudu
inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C. s. p. (sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o
tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou SR, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim uUstavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolognosti). Podra Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa
Cl. 7 ods. 2, ods. 5 a zdkonom. V$eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané



v konani o sulade pravnych predpisov podlfa Cl. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného
sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa Cl. 125 ods. 1 Ustavy SR na
zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade
potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so zdvermi stanoviska obcianskopravnych kolégii
Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ina, ktoré nema
v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej
podobe v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani fakticku
,zavaznost” pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit. TieZ rozhodnutia inych krajskych siudov v obdobnych sporoch, na ktorych
zavery Zalobca v odvolani odkazuje, nepredstavuju v stlade s Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.
s. p. ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pod ktord mozno zahrnat rozhodnutia
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. KedZe zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou, aj v pripade preukazania, boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, a ktorému
by inak patrila ndhrada trov konania, ich nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne preukazatefné trovy v
odvolacom konani nevznikli (R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



