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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, zast. splnomocnenkyfou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. méja
173/11, 911 01 Trencin, proti zalovanému: X. B., nar. XX. P. XXXX, bytom L. Q., A. C. XXXX/XX, o
758,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani obchodnej spolo¢nosti AB 1 B.V., registracné €islo: 5560 07 043,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. splnomocnenkynou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 4. augusta 2015 €. k. 5C/11/2015-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfa |. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni istinu
593,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 593,10 eur od 20.12.2013 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku; Il. Vo zvySku sa Zalobu zamietol;
lI. urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Hlave 18 § 1 a 2 V8eobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., kde v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky, i splatky
RU je spoloénost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 eur, v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
upomienky a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy,
nebude poplatok za upomienku U&tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi
poplatok za upomienku u&tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a to vzdy len za upomienku
zaslanu v listinnej podobe. Po zaplateni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u&tované.
V pripade omeskania klienta je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyucétovat' a klient je povinny na zaklade
tohto vyuétovania uhradit’ spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 17 eur. Tato pokuta bude spolo&nostou
vyucétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
v désledku ktorych su neplatné; IV. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni pomernu €ast trov
konania titulom sudneho poplatku z navrhu 24,24 eur a trovy pravneho zastupenia 80,50 eur k rukam
AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Dha 9. septembra 2015 bolo sudu prvého stupfia dorucené podanie (zo 7.9.2015, oznadené ako
Odvolanie, k sp. zn. 5C 11/2015) obchodnej spolo&nosti ,AB 1 B.V.,, reg. &.: 5560 07 043, Amsterdam,
Strawinskylaan &. 933, 1077XX, Holandské kralovstvo® (dalej len ,zahraniénd pravnicka osoba“),
ktora bola v takomto podani oznaena ako Zalobca. Prilohou tohto podania bolo aj plnomocenstvo z
31.5.2014, udelené predmetnou zahraniénou pravnickou osobou Advokatskej kancelarii GOLIASOVA

GABRIELA, s.r. 0., ktora splnomocnenkyfa podanie v mene zahrani¢nej pravnickej osoby aj podpisala.



Podla § 201 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc¢astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré: a/ bolo podané oneskorene; b/ bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; d/ nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1; e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z obsahu podania majuceho v tejto veci predstavovat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo 4. augusta 2015 ¢&. k. 5C/11/2015-55 jednoznalne vyplyva, Ze osobou odvolanie
podavajucou je ,AB 1 B.V,, reg. €.: 5560 07 043, Amsterdam, Strawinskylaan ¢. 933, 1077XX", teda
osoba odlisna od Zalobkyne v prejednavanej veci (oznaCenej aj v zahlavi tohto uznesenia odvolacieho
sudu). Hoci potom splnomocnenkyna zahraniénej pravnickej osoby je totoZna so splnomocnenkyriou
Zalobkyne, jej umyslom bolo zjavne odvolanie podat’ v mene zahrani¢nej pravnickej osoby a nie v mene
Zalobkyne, ¢o preukazuje aj to, Zze prilohou odvolania je plnomocenstvo udelené splnomocnenkyni
zahrani¢nou pravnickou osobou (ktora priloha bola v podani vyznagena).

Postup sudu v podobe vyzyvania na odstranenie vad odvolania je namieste len v pripade nedostatku
jeho nélezitosti (vid § 209 ods. 1, § 211 ods. 1, § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), v danej veci vSak podanie
zahrani¢nej pravnickej osoby vSetky nalezitosti odvolania malo, odvolaciemu sudu preto po prejednani
veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. neostalo iné, nez odvolanie zahrani¢nej pravnickej
osoby odmietnut’ z dévodu uvedeného v § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., t. j. z dévodu podania odvolania
na to neopravnenou osobou.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vdbec nezaoberal (resp. sa
nemohol zaoberat) obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoZe zistil niektory z dévodov, ktory viedol
k nemeritérnemu rozhodnutiu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. spdsobom
uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia, pretoZe vysledok odvolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila odvolatelka a ostatnym u¢astnikom odvolacieho konania (Zalovanému a zalobkyni)
v tomto odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli (takze pre pouzitie vynimky podfa § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. nebol dévod).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



