Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Cpr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815213829

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815213829.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. U.,
narodena X.X.XXXX, trvale bytom S., S.L. XXX/XX, pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr.
Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom M. Hodzu 10/3, Prievidza, proti odporcovi: MAVA PLUS, s.r.o. so
sidlom Jozefa Murga$a 46, Prievidza, ICO: 36 341 932, o zaplatenie 811,18 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 302,40 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 63,00 EUR od 01.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 56,70 EUR od 01.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 63,00 EUR od 01.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 69,30 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
50,40 EUR od 01.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 508,78
EUR od 01.07.2015 do 30.09.2015 a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 299,39 EUR vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 18,00 EUR Slovenskej
republike do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 12.08.2015 sa navrhovatefka domahala voci odporcovi zaplatenia
sumy 811,18 EUR s urokom z ome&kania a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia
28.02.2014 bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzavreta pracovna zmluva , na zaklade ktorej bola
navrhovatelka u odporcu v pracovnom zaradeni asistent predaja. Podla vyplatnych listkov vyplacal
odporca navrhovatelke minimalnu mzdu t.j. v roku 2014 sumu 352,- EUR brutto mesacne a v roku 2015
sumu 380,- EUR brutto mesaéne. Pravne Zalobny navrh navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, ktora bola navrhovatelke pridelena Centrom pravnej pomoci kvalifikovala podfa § 118 ods.
1,§ 69 ods. 1 pism.b), §129a§ 152 ods. 1 Zakonnika prace. Odporca navrhovatelke nevyplatil mzdu
za mesiace marec a april 2015, po skonceni pracovného pomeru listom navrhovatelky z 01.06.2015
kedy doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru z jej strany. Rovnako ostali nezaplatené naroky
z prispevku na stravné zamestnanca v sume 302,40 EUR (96 dni x 3,15 EUR a to za december 2014
20 ks, za januar 2015 18ks, za februar 2015 20ks, za marec 2015 22 ks, za april 16 ks) a mzda za
jun 2015 v sume 508,78 EUR. Listom z 22.07.2015 navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie celej
diZznej sumy do 31.07.2015. Podanim doru¢enym 01.10.2015 zobrala navrhovatelka Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie sumy 508,78 EUR a uroku z ome$kania z tejto sumy od 01.10.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05% spat a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit, ked odporca po podani Zalobného navrhu
tuto sumu navrhovatelke zaplatil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz (¢o do zvySku Zalobného navrhu) ¢.k. 18Cpr/2/2015-30 dria
05.10.2015, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol tymto rozsudkom zruseny.



Podla § 114 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%) v ramci
pripravy pojednavania sud doru€i navrh na za€atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s
rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi u€astnikov podfa § 120 ods. 4. Vyjadrenie
odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 aods.
2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak:

a/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as

predvolany / § 79 ods. 3, § 115 ods. 2 / s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla ods. |,

b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli

doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti /§ 114 ods.2 /,
¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a zavaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekroit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Dna 30.12.2015 vydal sud uznesenie &.k. 18Cpr/2/2015-38, ktorym zaviazal odporcu, aby sa v lehote
10 dni od doruc¢enia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Sud vydal toto
uznesenie majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p.,
t.j. ako veci, v ktorych sud neméze vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo v3etkych
ostatnych veciach takéto uznesenie moze vydat.

V predmetnom konani iSlo o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti, toto uznesenie spolu so Zalobnym navrhom a pouéenim bolo
doru¢ené odporcovi podla § 48 ods. 2 O.s.p. diiom 07.02.2016. Uznesenie obsahovalo poucenie, Ze
v pripade, Ze si zalovany nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud mdze rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Odporca sa v stanovenej lehote k
Zalobnému navrhu nevyjadril.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.



V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 302,40 EUR s prisluSenstvom, rozhodoval sud na
zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 130 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ( dalej len Zakonnika prace ) mzda
sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So
zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut’ vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej
skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace ( v zneni u¢innom ku dfu vzniku pracovného pomeru )
zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite skoncit, ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost,
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti
ich splatnosti.

Podla §152 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny zabezpelovat zamestnancom vo
vSetkych zmenéach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo
v ich blizkosti. Tuto povinnost nema voéi zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou
zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac
ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahraniéi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci dna
06.05.2016 hoci bola nar riadne predvolany. Predvolanie na pojednavanie uréené na der 06.05.2016 mi
bolo doru€ené dria 18.03.2016 s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

KedZe boli splnené vietky podmienky citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne plne UspeSnej
navrhovatelke priznal pInd nahradu trov konania vo vySke trov pravneho zastupenia 299,39 EUR a to
za 5 ukonov pravnej sluzby po 51,45 EUR ( priprava a prevzatie veci, podanie na sud, pisomné podanie
protistrane, Ciasto¢né spatvzatie, u€ast na pojednavani ) spolu s rezijnym pausalom 4 x 8,39 EUR a
1 x 8,58 EUR v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudu sudny poplatok z navrhu na vydanie platobného rozkazu podla
§ 2 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Platobny rozkaz ¢.k. 18Cpr/2/2015 - 30 zo dna 05.10.2015 zruSil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
nemoznost jeho doru¢enie odporcovi .



Poucenie:

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 c) ods. 1 a 2 O.s.p., ak odporca z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak odporca zaroveri s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze odporca odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdzZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



