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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného I. H., pre pokus zlo€inu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/22/2015 zo dfia 24.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dra 04. maja 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného I. H., nar. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/22/2015 zo dna 24.11.2015 bol
obzalovany |. H. uznany za vinného z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Tr. zakona, pokradovacieho prec€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona a z pokusu
pokracovacieho pre€inu kradeze podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
spachané v €asti v jedno€innom subehu, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.11.2013 v Bratislave na B. ulici €islo XX, v byte &islo 2, na druhom poschodi, v ¢ase priblizne
0 12.00 hodine po tom, o mu podkodena R. D. neodpovedala na nim poloZené otazky, zacal ju v
kuchyni otvorenou dlafiou fackat' po tvari, popri tom jej vulgarne nadaval a kri¢al, nasledne ju odvliekol
z kuchyne do izby, kde ju hodil na postel a ako bol nad fiou, tak ju stale udieral otvorenou dlafiou do
tvare, vulgarne nadaval a kri¢al, pri¢om sa poSkodena branila a kopla ho nohou do oblasti tvare, na ¢o
ju zacal bit pastami do oblasti tvare, hlavy, brucha a rebier aZz poSkodenej zacala tiect krv, na ¢o sa
presunula do kupelne, v ktorej sa snazila zamknut, av8ak obvineny Siel hned za fiou a zabranil jej v tom
vykopnutim dveri, do ktorych urobil dieru a z vnutornej strany dveri vzal klU¢&, ktory si ponechal, pricom
pocas toho, ako bola poSkodena v kupelni viackrat za fiou priSiel a udieral ju pastami do hlavy, pomedzi
to ju pozoroval cez dieru v dverach, nasledne ju v kiipelni zamkol a neustale sa jej pytal, pre€o sa mu
pozerala do mobilného telefénu, nasledne odiSiel do kuchyne, vratil sa a dvere odomkol a priniesol si
kladivo, ktoré nasledne odloZil a priniesol si ti¢ik na méso a povedal: , Teraz za&ne vypo&uivanie®, pri¢om
ako poskodena sedela na toalete a na otdzku mu odpovedala, Ze sa mu pozrela do telefénu, udrel ju
s tigikom do hlavy, z oho poskodenej prislo zle, nasledne ju viackrat udrel s ticikom opéat do hlavy,
ako aj do kolien a predkolenia pogas toho, ako sedela na toalete a neustale sa jej pytal, pre€o sa mu
pozerala do telefonu a ako si to mohla dovolit, pri€om na jej otazku, &i ju chce zabit jej uviedol, Ze nie,
to by bolo prili§ jednoduché, Ze ju chce len zmrzacit’ a po tom, ako sa upokojil, ju uzamkol v kupefni a
odi8iel do obyvacej Casti bytu, pricom v Case priblizne o 14:00 hodine ho poSkodena poZiadala, aby ju
pustil, nakolko jej je zle a chcela by si lahnat, €o aj urobil a pomohol jej fahnut do postele a dal jej dva
kusy tabletiek Ibalgin a dva kusy tabletiek Diazepam, priom poSkodena nasledne zaspala a v ¢ase o
17.30 hodine, ked sa zobudila, zistila, Ze obvineny byt opustil a ponechal zranenu poSkodenu v byte,
pri€om jej obvineny z pefiazenky odcudzil hotovost vo vySke 600,-Eur, ako aj debetnu platobnu kartu
D. J. €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu bankou U. banka, a. s. k beznému uctu &islo G patriacemu



poskodenej, a tymto vysSie opisanym fyzickym napadanim spdsobil poSkodenej odreninu chrbta nosa,
odreninu v pravej spankovej oblasti, odreninu spankovozahlavovej oblasti vpravo, okuliarovitd krvnu
podliatinu okolo oé&i vyraznejSiu vpravo s vyraznym opuchom a nemoznostou otvorit vie¢ko, zlomeninu
nosa, zlomeninu vnutornej steny orbity vpravo, zlomeninu bo¢nej steny ¢uchovych dutin s preliaéenim
fragmentov medialne do éuchovych dutin, vyrazni pneumatoorbitu, udreninu pravého ramenného kibu,
lavého predkolenia, udreninu pravej ¢asti brucha pod rebrovym oblikom, zlomeninu 8. A 9. Rebra vpravo
v strednej axilarnej &iare s dobou liegenia zlomeniny rebier v dizke 4-6 tyzdiov, pricom poskodena pre
bolest nemohla spat’ na pravom boku a musela spat v polosede prvé 2-3 tyZdne, nemohla nosit tazsie
nakupy, s dobou lie¢enia zlomeniny nosa a etmoidalnych kosti v dizke 2-3 tyzdne, medialnej fraktury
orbity v dizke 7-10 dni, pritom pre edém nosa sa jej tazsie dychalo nosom prvych 7-10 dni a pre udreninu
v spankovej oblasti mala bolesti hlavy 7-10 dni, pri€om uvedené konanie obZalovaného, vzhladom na
jehorozsah, intenzitu a miesta na tele poSkodenej, na ktoré obZalovany utocil, umyselne a bezprostredne

smerovali k tazkej ujme na zdravi v podobe poruchy zdravia trvajucej po dlhsi ¢as,

nasledne obvineny po opusteni bytu neopravnene pouzil vy$Sie uvedenu odcudzenu platobnu kartu
poskodenej dfia 26.11.2013 v €ase o 16.58 hodine v H. na B. ulici XX v bankomate U. banky, a. s., na
vyber hotovosti vo vyske 200,-Eur a toho istého dna v ¢ase o0 20.52 hodine v bankomate U. banky, a.s.
v H. na D. ulici XXX neopravnene pouzil platobnu kartu na vyber hotovosti vo vySke 700,- €, nasledne
na to sa toho istého dria neuspedne pokusil vybrat’ prostrednictvom tejto platobnej karty v bankomate
U. banky, a.s. v H. na R. ulici &islo X v ¢ase 0 21.37 hodine hotovost vo vyske 500,- € a 0 21.38 hodine
hotovost vo vySke 200,- € a nakoniec sa neuspesne pokusil vybrat prostrednictvom tejto platobnej karty
v bankomate U. banky, a.s. v H. na Y. ulici XX dfia 27.11.2013 v ¢ase o 00.02 hodine hotovost vo vyske
1000,- €,

Cize vySSie uvedenym konanim poskodenej celkovo odcudzil peniaze vo vySke 1.500,- € a pokusil
sa neuspesne o neopravnené vybery dalSich penazi vo vySke 1700,-€, teda v pripade uspesného
vykonania neuspesnych vyberov by celkovo odcudzil peniaze spolu vo vyske 3.200,- € a tohto konania
sa obvineny dopustil po tom, ¢o bol 19.10.2013 rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | pravoplatnym
19.10.2013 v priestukovom konani uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku formou
drobnej kradeze podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim uloZzena pokuta vo vyske 30,- € nezaplatena na mieste, k
¢omu bol obvinenému vystaveny blok evidenéného €&isla 11031335, ktory si obvineny v rdmci blokového
konania prevzal,

Za to bol odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. m/ (spravne § 37), § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/103/2014 zo diha 04.07.2014, pravoplatného dria 04.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej R. D. $kodu vo
vysSke 1.500,- €.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupna, nakolko
sa neciti byt vinnym. Poukazal na to, Ze sud oprel zavery vyroku o vine predovSetkym o vypoved
poskodenej R. D.. Z dokumentovaného zranenia poSkodenej je vidiet, Ze toto bolo urobené az dva
dni po incidente a to zamerne, aby boli zranenia viditelnejSie, €o povaZuje za neobjektivne. Zranenia
poskodenej neboli vyluéne spésobené iba nim, ale aj padom na podlahu, ¢o konstatovali aj znalci.



Namieta vierohodnost’ vypovede poskodenej a v tomto smere poukazuje na odchylky v jej vypovedi
a ako priklad toho, Ze obZalovana nehovori pravdu uviedol jej tvrdenie o tom, Ze ngjomcom bytu na
Obchodnej ulici bola ona a nie obzZalovany, ¢o sa nezakladalo na pravde. ObZalovany tieZ uviedol, Ze
ho neprdvom obvinila z drzania drog v byte, pri€om bolo trestné stihanie zastavené. TieZ poukazal na
to, Ze samotna poskodena, jej dcéra a byvaly manzel sa mu vyhrazali, Ze ho daju zavriet. Poukazal aj
na zavery znalca z odboru psychiatrie. PoSkodena bola pod vplyvom drogy, alkoholu. Jej vypoved nie je
logicka. V minulosti bola aj viackrat hospitalizovana na psychiatrii. Tiez uviedol, Ze poSkodenu v ¢ase
prepustenia stretol, pri¢om sa jej vyhol a preto nie je opodstatnené tvrdenie poSkodenej, Ze ma obavu
z jeho prepustenia na slobodu. K samotnému skutku uviedol, Ze ju neudieral ti¢ikom na méso, pricom
krv, ktora sa nachadzala na tomto sice bola jeho, ale dostala sa tam tak, Zze predmet bol v kuchynskom
dreze a on si tam umyval ruku, ktoru si zranil pri vyrazeni diery na dverach. V tomto smere namietal
nasledne aj vyjadrenie znalca V.. |. z KEU PZ Bratislava. Ziadal vy$etrovaci pokus, rekonstrukciu skutku,
poukéazal na judikat €. 19/1971 tykajuci sa zavinenia a ma za to, Ze v celom skutku absentovalo umyselné
zavinenie vo vztahu k pokusu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom odvolania poukazal na svoju osobu, kedy uviedol, Ze v minulosti nemal agresivne konanie vo i
Zenam, predchadzajuce odsudenia boli pre neho pougenim. Ziadal vypolut svedkov C. a D. a vykonat
s poskodenou konfrontaciu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obzalovany pridrziaval pisomnych podani, uviedol, Ze
ho celad vec mrzi, poSkodenud mal rad, pomahal jej. Nemal Ziaden umysel ani motiv jej ublizZit. Jeho
konanie nebolo umyselné, nasmerované k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi. Po incidente jej pomahal.
Nesuhlasil so zmenou pravnej kvalifikacie a ma za to, Ze by ho mal sud uznat’ vinného iba v zmysle
obzaloby a uloZit primerany trest. V Ziadnom pripade nepouzil na poskodenu tigik.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu taktiezZ poukazal na dévody odvolania
a vzhladom na preukazané dokazovanie Ziadal oslobodit' v zmysle zasady in dubio pro reo, alebo ako
druha alternativu navrhol upravit pravnu kvalifikciu skutku v zmysle obzaloby a uloZit’ primerany trest.
Alternativne v pripade uznania sucasnej pravnej kvalifikacie ulozit’ trest miernejsi.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal potrebné
dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenu R. D., svedkov N. M., S. D. a C. W.. Oboznamil
znalecké posudky znalcov z odvetvia chirurgie, z odvetvia psychiatrie, z odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych, z dobru prirodovedeckého skimania a kriminalistickych analyz, oboznamil fotodokumentéciu
a ostatné listinné dékazy.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupria pri dodrzani vetkych
procesnych ustanoveni velmi podrobne vypocul obzalovaného, poSkodenu a odévodnenie rozsudku
vyCerpavajucich spésobom obsahuje nielen tieto vypovede, ale aj zavery vSetkych znaleckych posudkov
a znalcov, ktorych na hlavnych pojednavani vypocul. Napadnuty rozsudok sa zapodieva kompletne aj
so zmenou pravnej kvalifikacie a s dovodmi, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinného v zmysle
pokusu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné.

Odvolaci sud bez potreby otrocky opakovat vypovede obZalovaného a poskodenej, ako aj vypovede
znalcov na hlavnom pojednavani tieto si osvojuje.

Naviac je potrebné konstatovat, Ze obZalovany I. H. vo vztahu k pokra¢ovacieho precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zakona a z pokusu pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 14 ods. 1 k§ 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spachané v &asti v jedno€innom subehu pred sudom urobil vyhlasenie,
ktoré sud prijal a dokazovanie nevykonaval. Celé dokazovanie preto bolo zamerané na zacCiatok skutku,
ktory sud po zmene pravnej kvalifikacie, na ktoru bol obZalovany riadne upozorneny, kvalifikoval ako
pokus ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k 155 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany |. H. popisal vo vztahu k uvedenému skutku priebeh znamosti s poskodenou R. D. a
nasledne aj priebeh skutku. V podstate nepopieral urcité agresivne konanie voci poskodenej s tym, Ze
niektoré udery jej vracal, nakolko sa ona sama spravala voci nemu agresivne. Poprel, Ze by na fiu utogil
tisikom na méaso. Podla neho niektoré zranenia si mala poskodena sposobit tym, Ze sa $mykla a udrela
sa o varnu, resp. o0 umyvadlo. Po samotnom incidente, ked poSkodena vyS$la z kupelne jej pomahal,
podal jej lieky, nebola ohrozena na Zivote a taktiez jej nejaké lieky iSiel na zaklade jej doZiadania po
skutku kuapit. Uviedol, Ze poSkodena v kupelni bola agresivna, metala sa, bachala rukami o stenu a bola
hystericka. Napriek tomu, Ze ju tiez udieral, nechcel jej v Ziadnom pripade spdsobit’ vazne zranenie,
tazkd ujmu na zdravi.

Poskodena R. D. opisala priebeh skutku tak, ako bol neskdr konstatovany v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Jednoznagne konstatovala, Ze ju obzalovany bil do tvare, hlavy, brucha, rebier a kde trafil,
nasledne sa vratil v ruke s ti¢ikom na méso, s ktorym ju udieral s tym, Ze teraz sa zaéne vypo&uvanie.
Neskar, ked videl, Ze jej je zle, pomohol jej lahnut si na postel a dal jej lieky, ukradol jej peniaze, zobral
telefén a nemala mozZnost svoj stav ozndmit’ dcére.

Okresny sud velmi podrobne vypocul znalcov nielen k zdravotnému stavu poskodenej, ale aj otazkam
vierohodnosti jej vypovede. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok S.. .. W. D.,



X.., ktory jednoznacne konstatoval, Ze D. bola udreta pastou, resp. ti¢ikkom na méso do nosa silnou
intenzitou. V dbésledku uderov do hlavy pri predpoklade straty rovnovahy doslo k padom hrudnikom
na okraj vane a nasledne k zlomeninam 8. a 9. rebra. Niektoré udery boli slab3ej intenzity. Uvedené
zranenia si poSkodena nemohla spdsobit’ sama, pri€¢om doba lie€enia bola 5 - 6 tyZdfiov a pacientka
mala staZenie spolocenského uplatnenia aj v dosledku psychickych pricin.

Znalci I.. 1. Q. a I.. J. |. z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku vo vztahu k poSkodenej R. D.
konstatovali, Ze tato netrpi dusevnou chorobou, ale dusevnou poruchou a tou je zavislost od omamnych
latok a poruchou osobnosti, ktora je z velkej miery désledkom zavislosti od omamnych latok. VV osobnosti
poskodenej znalci nezistili prejavy dlhodobo prebiehajucej afektivnej poruchy. Konstatovali zavislost od
omamnych latok, ktora vSak nema vplyv na jej schopnost vypovedat v uvedenej veci. U poSkodenej
neslo o psychoticky stav na €ast skutkov, poskodena mohla spravne vnimat okolnosti a priebeh skutkov
a o tychto vypovedat. Urcité skreslenie vypovede mohlo byt podmienené aj nepriaznivym emoénym
prezivanim od doby skutku, ale znalec I.. |. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vnimanie poskodene;j
nebolo ovplyvnené drogami. Kvalitativne teda vnimanie poskodenej zmenené nebolo. Bola schopné o
skutku vypovedat v kontexte reality.

Znalkyna C.. J. R., C.. z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholégie dospelych v znaleckom
posudku konStatovala, Ze poSkodena sa javi ako osobnost nevyspelda, citovo nezrela, lahko
ovplyvnitelna. Z psychologického hfadiska akoby trpela citovou deprivaciou a flustraciou. Tendencie k
zveliCovaniu, subjektivistické nastavenie, podliehanie dojmom devalvuju vierohodnost' jej vypovede. V
suvislosti s vySetrovanim skutku u poSkodenej bola zistena zvySena hladina uzkosti, obav z obvineného.
Tohto vnima ako &loveka bez zabran a nevyspytatelného. Na hlavnhom pojednavani doplnila zavery
posudku v tom smere, Ze u posSkodenej sa nevyskytla konfabulacia. Nadalej sa citi byt ohrozena s
poukazom na situéciu, ktora je pre fAu taziva.

Znalkyne I.. W. F,, C.. a l.. S. R., X.. z odboru psychiatrie vo svojom znaleckom posudku kons&tatovali,
Ze obvineny trpel a trpi zavislostou od heroinu a kokainu, ma pritomné prejavy patologického hrania,
pricom pohotovost k zavislosti je stav trvaly. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpe&nost
svojho konania a toto ovladat. Je u neho indikované ochranné protitoxikomanické lie€enie. Na hlavnom
pojednavani znalkyha I.. W. F., C.. sa pridrziavala znaleckého posudku a uviedla, Ze u obzalovaného
boli zistené pritomné rysy asocialneho spravania impulzivneho so zretelom na jeho povahu, osobnostné
rysy. Netrpel skuto€nou chorobou vo forme psychézy.

Okresny sud s poukazom na zranenia poSkodenej, spdsob ich spachania, ako aj na predmet, s ktorym
obzalovany utocil na telo posSkodenej, spravne potom kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokus
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa pachatel dopusti
takym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle spdsobit’ inému
tazkua ujmu na zdravi, pric¢om k dokonaniu &inu bez jeho dalSieho konania nedo$lo. Té skuto¢nost, Ze
obzalovany utogil na poskodent okrem iného aj tisikom na maso, bola jednoznaéne preukazana tak
vypovedou poskodenej, ale aj znalcom V.. C. |., z KEU PZ Ministerstva vnutra. Znalec jednoznacéne
konstatoval, Ze krv nachadzajica sa na zaistenom predmete ako biologicky material je zhodny analyzou
DNA s profilom DNA obZalovaného. V tomto smere bola preto obrana obZalovaného vyvratena a
povazovana za Ucelovu.

Vypoved poskodenej, ktorej vierohodnost’ obzalovany namietal, nebola spochybnena. Napriek mensim
nezrovnalostiam v jej vypovedi je nutné konstatovat, Ze samotny skutok prebiehal vefmi intenzivne,
agresivne a pre poSkodenu sa jednalo o silny traumaticky zazitok. V tomto smere je délezité poukazat
na vypovede znalcov I.. W. D., ktory konStatoval, Ze zranenie nebolo mozné si spdsobit samotnou
poskodenou ani jednorazovym padom na zem. Znalkyrie I.. W. F., C.. a I.. S. R. popisali osobu
poskodenej, pricom nespochybnili vierohodnost jej vypovede. V tomto smere je treba povedat, Ze sud
vychadzal z foréznych dékazov, t.j. zo zaverov znaleckych posudkov a preto v plnom rozsahu bolo na
mieste prekvalifikovanie skutku a nasledne uznanie viny obZalovaného z pokusu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.

S takymito zavermi sudu prvého stupria sa plne stotoznil aj odvolaci sud, pri€¢om nezistil Ziadne
pochybenia, resp. absenciu dékazov, ktoré by bolo potrebné vo veci opakovat, resp. doplnit’ a preto vinu



obzalovaného povaZoval za plne preukazané bez akychkolvek pochybnosti a plne sa tiez stotoznil s
pravnou kvalifikaciou skutku.

Vo vztahu k vyroku o treste s poukazom na § 34 Tr. zak. sud konstatuje, Ze pri zlo€ine v zmysle § 155 ods.
1 Tr.zak. je zakladna trestna sadzba 4 az 10 rokov. Okresny sud spravne pouZil ustanovenie § 42 ods.
1 Tr. zak. za pouzitia asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr. zak. konstatoval, Zze nie je mozné priznat
Ziadnu poflah&ujucu okolnost obZalovanému prave s poukazom aj na predchadzajuce odsudenia. Na
druhej strane zistil pritaZzujucu okolnost a to § 37 pism. m/ Tr. z&k., pretoZe spachal viac trestnych &inov.
Tuato skuto€nost aj spravne zddvodnil, vyhlasil, ale pri pisomnom vyhotoveni doslo k zjavnému omylu,
kedy na miesto § 37 uviedol § 36 Tr. zak. ISlo o pochybenie zjavného charakteru, ale toto nemalo vplyv
na celkovo vyhlaseny vyrok o treste. Nakofko nelo o pisarsku chybu, nebolo prikdzané sudu vypracovat
opravné uznesenie. Pri spravnom pouZziti aj ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sud upravil trestni sadzbu
rozpatim 7 rokov aZz 13rokov a 4 mesiace a v takto upravenej trestnej sadzbe ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov. Predmetna vySka trestu vystihuje spésob spachania
skutku, jeho nasledok, ale aj osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti sudne trestany a to aj pre nasilna
trestnu Cinnost. Je treba tiez kon&tatovat, Ze trest je suhrnny pri zruSeni trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 0T/103/2014 zo dfa 04.07.2014, pravoplatného dria 04.07.2014.

Nakofko odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by viedli ku konstatovaniu neprimeranosti
uloZzeného trestu povaZoval trest uloZzeny sudom prvého stupfia za spravny a zakonny s tym, Ze aj
zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom stréZenia je zakonné.

Nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie obZalovanému vychadzalo zo zadverom znaleckého
posudku znalkyfi .. W. F., C..al.. S. R..

Vyrok o nahrade Skody vo vyske 1.500,- € poSkodenej R. D. vychadzal z jej vypovede a tuto poSkodeny
nenamietal.

K namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze tieto sud nepovazoval za opodstatnené prave
s poukazom na zavery znaleckych posudkov, ktoré nespochybriovali tu skutoCnost, Ze zranenie
poskodenej bolo spésobené tak, ako to samotna poskodena uviedla. Je pravdou, Ze fotodokumentacia
zraneni nebola robena ihned po skutku, ale tato objektivne zachytava stav poSkodenej a znalci pri
svojom hodnoteni zraneni na zéklade svojich lekdrskych vedomosti zhodnotili spdsob a mechanizmus
zranenia, pricom nevychadzali len z predloZenej fotodokumentacie.

Nakofko odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutej €asti rozsudku, preto v zmysle § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



