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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, pravne zasttipeného: HMG &
PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, proti Zalovanému: Y. G., X..
XX XX XXXX, V. L. J., F. R. V. XXXXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou
Mariou Olexikovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 505,12 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,28 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanim doru¢enom sudu dia 16.4.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
2.598,- € spolu s riadnym urokom z Uveru vo vySke 17,30 % p.a. z istiny 2.051,01 € od 22.12.2010 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9,00 % p.a. z istiny vo vy8ke 2.051,01 € od 22.12.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 21.12.2010 postupena spolo€nostou Slovenska sporitelfia a.s. na zalobcu. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanym ozndmené listom zo dria 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dfia 5.8.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.194,98 € (36.000,-Sk) pri roénej urokovej sadzbe 17,30 %
p.a.. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat mesacnou splatkou vo vyske 31,57 € vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.8.2005 a kone¢na
splatnost’ Gveru na termin 20.7.2010. Zalovany bol povinny splatit poskytnuty tver v dohodnutom &ase,
v stanovenom Case platit’ aroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalie poplatky a naklady spojené s
Uuverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sugastou. Zalovany svoj zavazok vyplyvajlci zo Zmluvy o Gvere nesplnil a poskytnuty Gver nesplatil ani
do dna dohodnutej kon€enej splatnosti, t.j. do 20.7.2010. Vzhladom tomu, Ze po postupeni pohladavky
na zalobcu neboli zaplatené na uhradu predmetnej pohladavky Ziadne platby, Zalobca sa pridrziava
vyCislenia pohladavky z poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu pri postupeni pohfadavky. Podla
tohto vy€islenia ku driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.598,-€ pozostavajuci z istiny 2.051,01
€ a riadneho uroku vo vySke 151,78 € a urokov z omeskania v sume 395,21 €.



Tunajsi sud uznesenim zo dia 1.7.2014, &.k. 16C/323/2013-44, ustanovil Zalovanému opatrovnika pre
konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p..

Zalobca v podani zo dfia 6.11.2014 uviedol, Ze k navy$eniu istiny na sumu 2051, 01 € doSlo z
toho dovodu, Ze v ramci tejto listiny su zahrnuté aj skapitalizovaného riadne uroky a poplatky a to v
nasledujucej vyske:

- poplatky za spravu uveru v sume 115,82 € (11 x 50,-Sk + 30 x 60,-Sk + 19 x 1,99 €)

- poplatky za upomienky v sume 36,52 € (1 x 100,-Sk + 1 x 200,-Sk, + 1 x 300,-Sk + 1 x 500,-Sk).
Spolu k istine boli teda pri¢itané poplatky v celkovej sume 152,34 € (115,82 € + 36,52 €). K istine boli
pri¢itané skapitalizované riadne uroky vo vySke 1.202,52 €.

Cista istina Gveru bez Grokov tak &ini 696,15 € (t.j. 2.051,01 € - 152,34 € - 1.202,52 €).

Riadne uroky v sume 151,78 € su urokmi za obdobie od 21.7.2010 do postupenia pohladavky, t.j. dfia
21.12.2010 pocitané pri urokovej sadzbe 17,30 %.

Uplatnené uroky z omeskania vo vy8ke 395,21 € su rokmi z ome&kania za obdobie od 20.7.2007 do
postupenia pohladavky dfia 21.12.2010 pocitané z omeSkanych splatok veru pri urokovej sadzbe 26,40
% p.a. uplatiiovanej do 14.1.2009 a v urokovej sadzbe 8,00 % p.a. uplatfiovanej od 15.1.2009 do
21.12.2010.

Podla zmluvy o Uvere bol Zalovany povinny Uver splacat v mesacnych splatkach po 31,57 € (951,-Sk),
pricom na uvere celkovo zaplatil 532,44 € (16.040, 20 Sk), t.j. 16 celych splatok a 1 necelu splatku.

Zalobca v podani zo dia 19.1.2015 uviedol, Ze predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim
druhovej veci (pefiazi diznikovi, ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva
platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ v prospech diznika finanéné plnenie formou
Uveru a zaroven zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych
splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu
na povahu uc€astnikov. V €ase uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. dfia 08.11.2004 Obciansky zakonnik
v ust. § 52 ods. 1 uvadzal, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla ust. § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z Obcianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym vykladom nezohladrujuc
iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Gverova zmluva ako absolutny obchod
podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou nie je (takyto
nazor je prezentovany aj niektorymi pravnymi teoretikmi). Je potrebné v8ak poukazat na to, Zze podla
ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa - spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje, bol verejnopravnym predpisom pojem
spotrebitelska rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zdkonnika ako aj vSetky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviuje. Zalobca ma za to, Ze spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp
zmluvnych typov, ktorych kauzou je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi za
odplatu (p6zi¢ka, uver, najom), na upravu ktorych sa maju pouzit pri kogentnej &i dispozitivnej zakonnej
uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré st vymedzené v Zakone
o spotrebitelskych uUveroch (lex specialis). Preto ma za to, Ze nejde o samostatny zmluvny typ
vyluéujuci pouzitie Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu vyplyva vylu€éna pbésobnost Obd&ianskeho zédkonnika na dany vztah nemaju Ziadnu normativnu
oporu a prie€ia sa pravidlu lex specialis derogat lex generali, pricom v tomto pripade lex specialis
je ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem je
potrebné vychadzat z nasledujucej hierarchie pravnych noriem: ako zakladny predpis pre rieSenie otazok
zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade s ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika;
tretia Cast Obchodného zakonnika (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani premi€ania, Urokov z
omeskania, uznania zavazku a dalSich indtitutov upravenych dvojkolajne v oboch kdédexoch a pod.).
Ust. § 54 Obclianskeho zakonnika zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost inak dispozitivnych
noriem uvedenych v Obcianskom zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich odklon



v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze ide o dispozitivne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu Obc&ianskeho zdkonnika na spotrebitelské zmluvy vo
forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 - § 54, resp. § 60. To, Ze ide o dispozitivne
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ako aj zaver vyplyvajuci z predchadzajucej vety vyplyva aj z toho,
Ze pre danu vec podstatné ustanovenia o premli&ani nie su ustanoveniami dispozitivnymi ale kogentnymi,
ako aj zo zaveru s tym spojeného, Ze dizka premlSacej doby v ob&ianskopravnych spotrebitel'skych
vztahoch nemajucich formu absolutneho obchodu neméze byt predmetom zmluvnej podmienky (ktora
by bola bez dalSieho, teda aj bez potreby skumania prijatefnosti neplatna), pretoZze je predmetom
kogentnej pravnej normy. Premi€anie sa aj v spotrebitel'skych zmluvach majucich formu absolutneho
obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a kedZe podfa ust. § 397 Obchodného zdkonnika
ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. Predchadzajuci zaver o
aplikacii Obchodného zakonnika neodporuje ani rozhodnutiu NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, ktory zaujal
zaver, Ze pri zmluve o pripojeni uzavretej podla zakona €. 195/200 Z.z., resp. zak. €. 610/2006 Z.z. so
spotrebitelom je premi€acia doba 3 roky, nakolko tento zaver sa tykal zmluvnej podmienky o volbe prave
- Obchodného zakonnika, ktora bola vyhotovena ako neprijatelna (a teda bola neprijatefna aj dohoda o
pouZziti ustanoveni o premi€ani obsiahnutych v Obchodnom zékonniku), neslo teda o obligatérne pouzitie
Obch. zakonnika ako je tomu v prejednavanej veci. Zalobca dalej poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 9Co0/224/2011, zo diia 27.11.2012 v ktorom tento sud vyslovil nasledujuci
pravny zaver: ,Z charakteru zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Zze ide o zmluvu uzavretu sice
ako spotrebitelsku, avSak netreba opominat, Ze jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho
obchodného zavazkového vztahu podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Vo vztahu
k zmluve o spotrebnom uvere, prirodzene plati aj zdkonna Uprava ochrany spotrebitelskych uUverov
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a ucinny v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi. Tento
z&kon vSak nie je mozné vykladat tak, Ze akykolvek uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitefom je
vyluéne Uverom uzavretym podfa tohto zédkona s vyli€enim moznosti aplikacie Obchodného zakonnika.
Z ust. § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze spotrebitel'skym tverom je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme. Z takéhoto znenia zakona nemozno dovodit, Ze Uprava
spotrebitelskych uverov osobitnym predpisom nahradza vSeobecnu pravnu Upravu tveru v Obchodnom
zakonniku. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je lex specialis k vS8eobecnej pravnej uprave, ktora
mdbze byt Uprava vyplyvajuca z Obcianskeho zakonnika, tak aj uprava vyplyvajuca z Obchodného
zakonnika. Pravna Uprava ochrany spotrebitefla (€i uz vyplyvajuca z § 54 Obcianskeho zakonnika alebo
z dalSich ustanoveni, napr. aj priamo zo znenia Obchodného zakonnika v § 266 ods. 5 je Upravou,
ktora ma predovetkym chranit spotrebitela pred takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané
podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet’ aj zakonnu upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku tykajucu sa premi¢ania. Nie je spravny vyklad § 54 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na pochybnost o obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouziti vykladu, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi v tom smere, Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat pravna
uprava preml¢ania podfa Obgianskeho zakonnika, kedy by mal byt podfa pouzitia takejto Upravy narok
dodavatela preml€any. NeprinaleZi sudu posudzovat, ktora zakonna Uprava je vakom momente vztahu
medzi u€astnikmi pre nich vyhodnejSia, pokial zakon vyslovne uvadza, Ze to. ¢o je potrebné medzi
uCastnikmi posudzovat, je charakter ich zmluvnych dojednani, t.j. to, €o si strany medzi sebou zmluvou
upravili z pohladu suladu alebo nesuladu s kogentnymi ustanoveniami prislusného zéakona. Sud musi
vyrieSit' jednoznacne, ktory pravny rezim sa ma na urCity vztah vztahovat, a po zisteni prisluSného
pravneho rezimu precizne aplikovat pravnu Upravu v fiom obsiahnutl. Vychadzajuc z charakteru zmluvy
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ked jednoznacne ide o zmluvu o Uvere uzavretu
podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je potrebné déjst k pravnemu zaveru, Ze na
takyto zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v €asti preml€ania jednotlivych
narokov a bude potrebné postupovat podla ust. § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného z&konnika. Zalobca
dal do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 9C0/162/2012, zo dnha 22.11.2012, ktorého
zaver znie: ,KedZe sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym posudil ako vztah spotrebitel'sky, uzavrety na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika a nasledne
podla Obcianskeho zakonnika posudzoval aj vSetky prava a povinnosti z neho vyplyvajuce, teda i
namietku preml€ania, uplatnenu v priebehu konania Zalovanym a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
takéto pravne posudenie veci sudom prvého stupha je nespravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dal$ie konanie.“ Zalobca
poukéazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu, sp.zn. 6MCdo/4/2012, zo dfia 27.03.2013. ktorym Najvy3Ssi
sud SR v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusil rozsudok



Krajského sudu PreSov zaloZeny na nespravhom pravnom posudeni veci, ktoré spocivalo v posudeni
zmluvy o Uvere ako aj vznesenej namietky premli€ania podla ust. Obcianskeho zakonnika. V uvedenom
Uzneseni Najvy$Si sud Slovenskej republiky vyslovil nasledujuci pravny zaver: ,Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507
Obchodného zékonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamen4, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu
na povahu jeho u&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného
zdkonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zdkonnika, pokial je tomuto rezimu
podriadeny hlavny zavazok. Vztahy ktoré vznikaju pri zabezpe&eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Generalny prokurator spravne dalej uvadza, Ze jednym
zo spOsobov zabezpelenia zavazku z obchodnopravneho vztahu je aj ru€enie, ktorého komplexna,
ucelena pravna Uprava sa nachadza v ustanoveniach § 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na
zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade zabezpec&enie plnenia z Uverovej zmluvy, v&itane
pravneho vztahu medzi ru€itefom a diznikom, sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie
Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika neprichadza
do uvahy ani pri posudzovani otazok preml&ania, kedZe v3eobecna pravne uUprava preml&ania je
obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. ... Hlavnym
zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade zmluva o uvere,
ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah medzi Zalobcom ako rucitelom
a zalovanym ako dIZznikom bolo preto potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Nasledne aj na otazku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku bolo treba aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky sud zavazkovy vztah véitanie otazky premicania,
posudil podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.” Zalobca
dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 32Cdo/3337/2010; rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11C0/456/2012, zo dia 5.2.2014; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 24Co/417/2012, zo diia 25.3.2014; rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 25C0/297/2013, zo
dna 31.1.2014; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co/142/2014, zo dfia 30.1.2014;
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co0/163/2013, zo dfia 25.2.2014; rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17Co/170/2013, zo dfia 12.2.2014; rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 8Co0/423/2013, zo diia 31.3.2014; rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 15C0/28/2013, zo diia 30.10.2013. Zalobca je teda toho nazoru, Ze sud ma na predmetny
zavazkovy vztah a teda aj na premiCanie aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zzalobca sa
teda domahal zaplatenia 16. splatok splatnych v obdobi od 20.4.2009 do 20.7.2010.

Uznesenim zo dia 16.2.2015, €.k. 16C/323/2013-113, sud v zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil konanie v Casti prevySujucej sumu 505,12 € so 17,30 % s urokom z omeSkania rone zo
sumy 505,12 € od 22.12.2010 do zaplatenia a s 9 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 505,12 €
od 22.12.2010 do zaplatenia. Sud teda nezastavil teda konanie v ¢asti zaplatenia 16. splatok Gveru po
31,57 € spolu s prisluSenstvom.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 505,12 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s navrhom na zaatie konania a vyjadreniami Zalobcu, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 21.12.2010, Oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o splatkovom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z Uveru za obdobie 1.1.1990 - 31.12.2008, vypisom
z Uveru za obdobie 1.1.2009 - 15.10.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha
5.8.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Podla €&l. 1. zmluvy bolo jej k predmetom poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi podfa
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIznik je povinny za podmienok dohodnutych v zmluve



poskytnuty uver splatit, platit daroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Vyska
Uveru predstavovala 36.000,-Sk, druh uveru bol MINIGver do 10 minut, urokova sadzba bola uréena ako
pevna vo vyske 17,30 % ro¢ne, vyska splatky bola ur€ena vo vyske 951,-Sk, splatnost prvej splatky
bola ur€ena na 20.8.2005, splatnost ostanych splatok bola uréena k 20. diu v kalendarnom mesiaci,
konecna splatnost’ bola stanovena na der 20.7.2010. Splatnost’ urokov bola uréena v posledny den
kalendarneho mesiaca. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 50,-Sk/mesiac. V zmysle
dalSieho vSetky udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku
driu podpisu zmluvy, ich zmeny sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*).
Slovenska sporitelfia, a.s. u€innymi od odo dria 1.8.2002.

Poslednu splatku Uveru Zalovany realizoval dia 19.7.2007.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. ,1424/2010/CE® uzavretej dfia 21.12.2010 veritel,
Slovenska sporitelfia, a.s., postupil pohfadavku z nesplateného Uveru vodi zalovanému na zalobcu.

Podfa bodu 2. &l. V. zmluvy DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Pre u€ely Uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 1.8.2002.

Podla bodu 3. €&l. V. zmluvy VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit
prisludnymi ustanoveniami VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto
poradi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku drfiu omeSkania zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnejbanky?) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. V tomto pripade bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 %, teda vySka urokov z omeskania
¢ini 9 %rocne.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel mdze postupit pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).

Podla § 91 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho z&konnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

Aktivna legitimacia Zalobcu je preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok za splnenia podmienok ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach (Zalovany je v ome8kani so zaplatenim dihu po uplynuti dfia koneénej
splatnosti Uveru dia 20.7.2010). K zosplatneniu zostatku Uveru na zéklade &iastoéného neplnenia dlhu
v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zékonnika nedoslo.

Sud nemal pochyb, Ze predmetna zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, ktory sa podla § 261
ods. 6 v spojeni s 263 ods. 1 Obchodného zakonnika na zaklade kogentnej normy riadi pravnou
upravou Obchodného zakonnika. V predmetnej veci v3ak ide o spotrebitel'sky uver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou upravou (zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitelsky uver
sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite p&zicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské Gvery. |de v3ak o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, ktory vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere, teda za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni §
52 ods. 1 definoval spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnt zmluvu
upravenu v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie u¢inné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je v3ak potrebné aplikovat' aj zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginny v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1 a ods. 2, podla
ktorého typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit'.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika a to tam, kde to zakon
pripusta a kde je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Spotrebitelsko-pravnu upravu je treba aj vo vztahu k
obchodnopravnej Uprave povazovat za vztah Specialnej pravnej upravy voci vdeobecnej pravnej Uprave
a teda z hladiska vykladu aplikacie pravnych noriem na uvedené vztahy uplatnit zasadu ,Lex posterior
specialis derogat legi priori generali“, teda neskor$i $pecialny zakon rusi skorsi generalny zékon.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v zmysle zakona ¢. 568/2007
Z.z. u€innom od 1.1.2008, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obc¢ianskeho zakonnika sa v3ak ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Zmluvy teda nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia
ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto
vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj
preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za
obcianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny.

Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je do sumy 126,28 € dévodna. Splatky
splatné dna 20.4.2010 az 20.7.2010, t.j. 4 splatky, nem6zu byt vzhladom na der zacatia konania dfia
16.4.2013 premicané v 3 - ro¢nej vieobecnej premiCacej dobe. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym
splatkam je nutné konstatovat ich premianie a to vzmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. K uvedenému
prihliadal v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 126,28 € (4 x 31,57 €) s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 21.3.2010
do zaplatenie, kedZe je v omeskani s jej zaplatenim a to dfiom nasledujucom po jej splatnosti dna
22.12.2010. Vzhlfadom na aplikaciu ustanovenia § Sb zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, kedZe doslo k oslabeniu naroku veritela z dovodu premi¢ania.
Urok pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuje odmenu za uZivanie pozianej istiny. Sud uvadza, ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dIZznik dostava do ome3kania a je povinny platit iba aroky z omeskania. Z uvedeného dévodu ma
preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z dveru iba do 20.7.2010, t. j. do
dfia, konec¢nej splatnosti Uveru s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nepriznal
ich nahradu Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sud skuma, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit
(procesné zavinenie, § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 146
ods.2 druhda veta O.s.p., podla ktorého ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dbévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Spravanie Zzalovaného sa v tomto pripade
skuma ako jeho spravanie sa po zacati konania v zmysle Zalobného navrhu (t.,j. petitu Zaloby), t.j.
Ze doslo k urovnaniu vztahov medzi u€astnikmi konania v zmysle podanej Zaloby a to pre spravanie
Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovaného mozno zaviazat na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu na zacatie konania, ak sa Zalovany po za¢ati sudneho konania
zachova plne v intencidch Zalobného navrhu (t.j. petitu Zaloby), t.j. Ze v priebehu konania pini to, na
Coby bol v zmysle petitu Zaloby povinny. Dévodom spatvzatia Zaloby nebolo spravanie sa Zalovaného v
zmysle podanej zaloby, po za€ati konania. V tomto pripade nedo$lo k ¢iastoCnému spatvzatiu Zaloby pre
spravanie Zalovaného po zacati konania. Preto je sud nazoru, Ze zastavenie konania v &asti procesne
zavinil zalobca a preto uvedené je nutné posudit ako neuspech v spore a to v prevaznej €asti. Sud navyse
zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa 12 splatok vo vyske 378,84 €. Uspesny bol len v nepatrnej &asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



