Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20C/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116200055

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116200055.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: O. J., st., nar.
XX XXXX, bytom E. 7, J., Statny obCan SR proti odporcovi: O. J., ml., nar. XX.X.XXXX, bytom J. G. 4,
J., 8tatny ob¢an SR, v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Tren€in €.k. 32P 277/2011-28 zo dha 21.3.2012, s ucinnostou od 5.10.2015.

II. Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dfia 5.1.2016 sa domahal, aby mu sud zruSil vyZivovaciu
povinnost na jeho plnoletého syna - odporcu, pretoZe odporca ukondil v oktdbri 2015 Studium na vysoke;j
Skole - Q. W. B. v J., fakulta Specialnej techniky a vyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu skoncila.

Po doru€eni pou&enia sudu o procesnych pravach a povinnostiach a pouc¢enia podla § 115a ods. 3 O.s.p
obom ucastnikom, tito sudu oznamili, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.
Sud preto podla § 115a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote v zmysle § 156
ods. 3 O.s.p.. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov v spise, a to navrhu navrhovatela,
spisu Okresného sudu Trendin 27C 175/2006, rozsudkov Okresného sudu Trencin €.k. 32P 277/2011-28
zo dna 21.3.2012, &.k. 27C/252/2014-55 zo dna 14.7.2015, spravy o pobyte odporcu, vyfatku z képie
pracovnej zmluvy, pisomnych podani u¢astnikov.

Z rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 32P 277/2011-28 zo diha 21.3.2012 bolo zistené, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatela k odporcovi bola naposledy pravoplatne uréena tymto rozsudkom vo vySke 170
Eur mesacne od 1.4.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 30.4.2012.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&.k. 27C/252/2014-55 zo dna 14.7.2015 zmenil rozsudok &.k. 32P
277/2011-28 zo diia 21.3.2012 tak, Ze navrhovatelovi od 3.10.2014 zvySil vyzivné na odporcu na sumu
200 Eur, pricom toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, ze proti nemu bolo podané
odvolanie, o ktorom odvolaci sud nerozhodol ku diiu vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci.

Z odporcom predlozeného vyhatku pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako zamestnancom a
C., s.r.0., J. S. ako zamestnavatelom, bolo zistené, ze odporca od X.XX.XXXX nastupil do prace.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



V konani odporca nespochybnil tvrdenia navrhovatela, Ze odporca ukongil Studium na vysokej Skole
v oktobri 2015. Po ukonéeni pripravy na buduce povolanie je odporca schopny sam vlastnou pracou
zabezpedit' si zdroj obZivy, €o je zrejmé aj z toho, Zze od 5.10.2015 sa odporca zamestnal. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi zanikla,
odporca nadobudol schopnost sam sa Zivit a preto sud podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u€innostou od 5.10.2015, kedy nastupil odporca do
zamestnania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma uspedny navrhovatel pravo na nahradu trov konania. KedZe nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sid navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



