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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec
M. K., t.€. bytom K. XXX/XX, N., o zaplatenie 820,77 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 4C/77/2011-75 zo dfia 13.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne citaciou ust. zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch, § 52 a nasl.,, § 101, § 103, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014. Vecne argumentoval tym, Zze zakonné
ustanovenie § 5b bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s uc€innostou od
01.05.2014. Nakolko je to ustanovenie procesného charakteru, sud bol povinny ho v sudenej veci
aplikovat. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana sa 1. krat dostala do
omeskania dia 29.02.2006, a to s uhradou splatky splatnej dfia 28.02.2006. Poslednu splatku Uveru
mala Zalovana podfa uverovej zmluvy uhradit dfia 28.11.2006, tu je prvym dfiom omeskania s jej
Uhradou der 29.11.2006. Zalobca nadobudol predmetnu pohladavky zmluvou o postipeni pohladavok
zo diha 12.04.2007, Zalobu podal az dfia 12.09.2011 (teda po uplynuti doby 4 roky a 5 mesiacov od
nadobudnutia predmetnej pohladavky). Premi€anie v spotrebitelskych vztahoch sa riadi ustanovenim
§ 101 OZ, podfa ktorého "pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojroéna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz", €o v sudenej veci bolo najneskér
driom 29.11.2006 (1. defi omeskania Zalovanej s uhradou poslednej splatky uveru). Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premiCacej
doby. Zo zhora uvedeného je zjavné, Ze zalobca podal Zalobu az po uplynuti preml€acej doby, preto
sa sud hmotnopravnou strankou veci uZz nezaoberal a za pouZitia ust. § 5b ZoS Zalobu zamietol (vyrok
I. tohto rozsudku). Nakolko sud Zalobu zamietol, plny Uspech vo veci mala Zalovana, ktorej by patrila



nahrada trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. O nahrade trov konania sud rozhoduje na navrh
(§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.), Zalovana nahradu trov konania neZiadala; preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac si trovy konania. Podfa odvolatefa sud
vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolatel nesuhlasil, aby v danom
pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo u€innost
dria 01.05.2014. Bol nazoru, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela (prikazanie organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy /vratane sudov/ ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania)
dochéadza k znaénému naru$eniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR,
k poruseniu zékazu diskriminacie podia &. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvenej v €l. 13 ods. 4
Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfa ¢l. 46
Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych a prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov sidneho konania garantovanej &l.
47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla navrhovatela aplikaciou
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konanie bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav. Sud aplikovanim porusil zasadu stanovenu v ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Odvolatel podporne poukazal na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, a to sp. zn. PL. US 16/95, PL. US 36/95, III. US 348/06, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/64/2013.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze na zaklade Zmluvy k uverovému ucétu alebo k C&islu zakaznika
103604421" (dalej aj "zmluva"), ktorej sucastou si VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej aj "VOP"), VUB a.s. ako pravny
predchodca navrhovatela poskytla odporkyni diia 28.07.2004 uver vo vyske 45.000,- Sk (1.493,73 Eur),
ktory mala splacat’ v 28-ich pravidelnych splatkach po 1.977,85 Sk (65,65 Eur), po¢nuc 1. splatkou dha
28.08.2004 a poslednou splatkou dfia 28.11.2006. Pravny zastupcu navrhovatela podanim doslym sudu
dna 16.03.2015 Specifikoval Zalovanu sumu. Okrem iného tvrdil, Ze odporkyni bol poskytnuty uver v
o vySke 1.493,73 Eur (45.000,- Sk), na ktory uhradila 18 splatok po 65,65 Eur, prvu dna 28.08.2004,
posledni dna 28.01.2006. Potom uz nezaplatila ni¢. Navrhovatel podal zalobu dria 12.09.2011;
odporkyria sa podfa tvrdenia uvedeného v podanej Zalobe 1. krat dostala do omeSkania dria 29.02.2006,
a to s uhradou splatky splatnej dia 28.02.2006. Poslednu splatku uveru mala odporkyfa uhradit’ dfia
28.11.2006, tu je prvym diiom omeskania s jej Uhradou der 29.11.2006.

Odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia v danom pripade nepostupoval spravne, ked aplikoval ust. §
5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo Ucinnost dria 01.05.2014. Odvolaci sud sa s touto
odvolacou namietkou nestotoZriuje.

V danom pripade sice odporca nenamietal preml€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle
sudom prvého stupria spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml&anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od
1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucginnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi¢anie



naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze sud
prvého stupna spravne na premi¢anie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premlianie dlhu iba na
namietku diZnika.

K namietke odvolatefa, Ze sudy svojim postupom poskytuju spotrebitelovi neprimeranu ochranu,
odvolaci sud uvadza, Zze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktora
mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku
alebo rovnost fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost’ rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoénosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebiteflovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.



V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



