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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
a l. XXXX/X, XXX XX M. zastupeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom Namestie sv. Egidia 11/6, 058
01 Poprad proti zalovanému: Y. G. so sidlom H. T. XXXX, XXX XX D. T. U. V.: XX XXX XXX zastupeny
JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom Mlynska 26, 040 01 KoSice, o urlenie, Ze zalozné pravo zaniklo,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C 91/2016-737 zo dna
22.12.2021 takto

rozhodol:

I. Meni napadnuty rozsudok takto:

ur€uje, ze zalozné pravo zapisané v T. centralnom registri zaloznych prav pod €islom zapisu XXXXX/
XXXX zaniklo.

II. Nahradzuje prejav vOle zalovaného s vykonanim vymazu zalozného prava zapisaného v T. centralnom
registri zaloznych prav pod €islom zapisu XXXXX/XXXX.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo urCenie zaniku zalozného prava zapisaného v notarskom centralnom
registri, ktorym bola zabezpe€ena pohladavka zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie sumy 10.000,-
eur s prislusenstvom, a to zriadenim zalozného prava na navese evidenéné &islo M. - XXX E..

2. Zalobca sa doméhal uréenia zaniku zaloZzného prava s poukazom na skuto&nost, Ze zanikla
pohladavka Zalovaného voéi nemu, a to zapoc€itanim s tym, Zze &ast’ dlhu uhradil v hotovosti v sume
3.000,- eur a zvy3na Cast zanikla zapoc¢itanim jeho pohladavky titulom vzniku bezdévodného uzivania
jeho motorového vozidla Zalovanym a &ast’ vo vySke 2.000,- eur nezaplatenim zo zmluvného vztahu.

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
zaniku zalozného prava.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani nemal za spornu skuto€nost, Ze medzi stranami
sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah na sumu 10.000,- eur, priom z vykonaného dokazovania
nemal preukazané dovody zaniku tohto zavazku Zalobcu, nakolko tento neuniesol dokazné bremeno
preukazania skuto€nosti, Ze jeho zavazok voci zalovanému zanikol spésobom akym ho popisal.



5. Vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
skuto€nost, Ze oznamenie Zalobcu zo dia 11.03.2016 o jednostrannom zapogitani je pravne irelevantné,
nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre platné zapocitanie podfa Obd&ianskeho zakonnika a
teda vzajomna pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému neexistovala, ¢im nemohla byt splatna.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal splatenie dlhu v sume 3.000,- eur,
nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o zaplatenie ndkladov za opravu, servis a naftu predmetného
motorového vozidla, ktoré hradil Zalovany respektive, ktoré vykonal Zalovany a touto sumou Zalobca
len uhradil tieto naklady Zalovanému. Rovnako nebolo preukdzané ani bezdévodné obohatenie s tym,
Ze na preukazanie tejto vySky predloZil Zalobca znalecky posudok, z ktorého je vSak zrejmé, ze tato
vyska bola kvantifikovana tak ako by bolo vozidlo vyuZivané nepretrzite od 12.02.2014 do 18.09.2015,
pricom predmetné vozidlo za celé sporné obdobie nepretrzite nebolo uzivané Zalovanym. Ak by aj doslo
k uzivaniu motorového vozidla Zalobcu v uréitom obdobi bez zaplatenia protihodnoty, méze mat’ Zzalobca
narok na bezdévodné obohatenie len za presny pocet dni, nie vSak urlite za celé obdobie. V tejto
suvislosti Zalobca podal Zalobu o zaplatenie diZznej sumy dnia 22.03.2017, teda az v priebehu tohto
konania a navySe suma v nom pozadovana je ina nez suma, ktoru preukazoval znaleckym posudkom
v tomto konani predloZzenym.

7. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze zapocitanie z 11.03.2016, na ktoré sa Zaloca v Zalobe
odvolaval bolo vykonané v Case, kedy neexistovala takato pohladavka a nebola splatnd a nasledne
dbkazy o tomto produkoval Zalobca az po€as sudneho konania, kedy opatovne vznasal zapoditaciu
namietku.

8. Z tychto dévodov Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu, ked priznal
UspesSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud prvej instancie nevykonal dékazy vysluchom navrhovaného svedka, nakofko sa jeho u€ast na
pojednavani neporadilo zabezpe it a jedna sa o ob&ana M. s tym, Ze predloZenie listin zo strany dal3e;j
obchodnej spoloénosti je v rozpore s principom ochrany obchodného tajomstva spolo¢nosti.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na
ustanovenia § 365 pism. b/, f/ a h/ CSP. Odvolatel namietol, Ze rozhodnutie je nespravodlivé, nakolko
Zalovany uZival dopravné motorové vozidlo s navesom v obdobi september 2014 az september 2015 bez
toho, aby platil za jeho uZivanie, pri€om suma vyplyvajica z naroku za toto obohatenie prevySuje narok
Zalobcu voci Zalovanému titulom pdzi¢ky vo vyske 10.000,- eur. Je pravdou, Ze aj pred tymto obdobim
Zalovany uzival predmetné motorové vozidlo a platby za toto uzivanie uhradzal v prospech tretej
osoby, no poukazovanie na toto predoslé obdobie je vzhfadom na vlastnictvo Zalobcu k motorovému
vozidlu irelevantné. Zalobca po poskytnuti poZicky a po tom 8o vztahy medzi stranami sporu neboli
narusené prenechal uzivanie predmetného vozidla Zalovanému s tym, Ze sa uspokojuje jeho narok
z pdziCky zo diia XX.XX.XXXX. Preto po tomto obdobi neboli vystavované Ziadne faktury zo strany
Zalobcu. Zalobca predkladal navrhy na vykonanie dékazov, ktoré by preukazovali uzivanie vozidla v
obdobi od septembra 2014 do septembra 2015, priCom Zalovany nepreukazal akukolvek platbu za
toto obdobie a tvrdil, Ze tento dopravny prostriedok Zalobcu nevyuZival. Toto v8ak bolo vyvratené
predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju vykonanie preprav, a to minimalne XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX. Zarovefi zo strany Zalovaného doSlo k uhrade poistného od februéara
XXXX do XX. XX.XXXX. Rovnako tak platobnou kartou Zalovany uhradzal mytne poplatky v C. v mesiaci
oktdber, november 2014, marec, april a maj 2015, €o potvrdil aj jeho vodi€. S tymito skutoénostami
sa sud prvej inStancie nevyporiadal a zaroven z mytnej dokumentéacie ako v G. tak aj v C. republike
vyplyva, Ze vozidlo bolo uzZivané za u¢elom vykonavania preprav pre finalneho zakaznika Zalovaného.
Sud nevykonal navrhované dékazy, ktoré by preukazali to, Ze zalovanym boli vykonavané prepravy
prostrednictvom motorového vozidla Zalobcu. Sud prvej inStancie teda porusil pravo na spravodlivy
proces Zalobcu a nespravne vec pravne posudil. Tymto spésobom doslo k odmietnutiu spravodlivosti v
jeho neprospech a sud presunul dbkazné bremeno na Zalobcu s tym, Ze tento nepreukazal nepretrzité
uzivanie po cely ¢as. Pokial ani samotny Zalovany nenamietal predloZeny vypoc&et obvyklého najmu, sud
mal vychédzat z toho, Ze sa jedna o nespornu skuto&nost. Pokial sud v bode 99 konstatuje, Ze dovodné
bezdbdvodné obohatenie by mohlo byt len Ciasto€né, a to za dni uzivania, potom bolo povinnostou
Zalovaného dokazat, Ze tento rozsah nepostacuje na zanik zalozného prava uplatneného Zalobcom v
konani. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany najprv nesuhlasil s tym, Ze bolo vozidlo vyuZivané za toto



obdobie, ktoré uvadza Zalobca, nasledne uz svoje rozhodnutie zmenil a pripustil, Ze mohlo byt toto
vozidlo uzivané a nasledne tvrdil, Ze tuto prepravu vykonaval vlastnymi cisternami. Zo spisu je v8ak
zrejmé, Ze takuto cisternu mal k dispozicii az od 25.05.2016. V tomto smere mozno uviest, Zze sud
selektivne hodnotil dokazy bez ich vzdjomnej suvislosti a aj pri zavere v bode 112 pokial sud uvadza, Ze
suma 3.000,- eur bola prijata za u¢elom opravy nie uhrady p6éZicky, tak aj v tomto smere sa sud priklonil k
jednostrannému vyjadreniu Zalovaného bez toho, aby bral do uvahy vypoved Zalobcu. Z tychto dévodov

Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vec a vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu pre vyhovenie Zaloby o zanik zélozného prava. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu v
RozZhave pod sp.zn. 12C 35/2017, kedy sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 10.000,- eur v prospech
Zalovaného. Je teda zrejmé, Zze zavazok zalobcu vod&i zalovanému vo vyske 10.000,- eur je dany a
znalecky posudok predloZzeny Zalobcom v konani je nepouzitelny, nakolko je vyrobeny na zaklade
fiktivnej situacie uzivania vozidla poCas obdobia jedného roka. Sud prvej inStancie spravne posudil
existenciu predpokladov pre zanik zalozného prava, ktoré boli splnené, a preto vo veci spravne rozhodol.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany reagoval na podané
odvolanie abstrakine a vSeobecne, pricom dévod naliehavého pravneho zaujmu bol predmetom
skimania sudu prvej inStancie, preto je tato jeho reakcia nespravna. Rovnako tak poukazanie na
rozsudok Okresného sudu v RozZfave, ktory v3ak nie je pravoplatny, nema vo vztahu k prebiehajucemu
konaniu vypovednd hodnotu. Aplikacia rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky je v tomto smere
kontraproduktivna, pri€om poukazal na to, Ze Zalovany nepredlozil dokaz, ktorym by preukéazal to, Ze
v rozhodnom obdobi nevykonaval jazdy motorovym vozidlom Zalobcu a az v priebehu konania po
predlozZeni listinnych dbkazov potvrdil vykonanie niekolkych jazd. Zarover nevysvetlil ako je mozné, Ze
platil za vozidlo poistné a tiez platil aj myto v C.. Nasledne Zalobca trval na svojich odvolacich dévodoch
v celom rozsahu.

13. Kuvedenému Zalovany vo svojom vyjadreni z 23.05.2022 uviedol, Ze tvrdenia predloZené Zalobcom
sU uCelové s tym, Ze zalozné pravo zaniknat nemohlo, nakolko neboli predpoklady pre jeho zanik
naplnené, Zalovany sud nezavadzal a neklamal, pri€om nemal vedomost o realizovanych prepravach a
ak tam nejaké boli mal Zalobca vystavit riadne fakturu, ktord by Zalovany zaplatil. Zalobca nepreukazal,
Ze pol'ské mytne jednotky boli hradené kartou Zalovaného, nakolko listinné dékazy boli anonymizované.
Havarijné poistenie uhradil z dévodu, Ze vozidlo bolo predmetom zalohy, a preto sa snaZzil chranit
predmet zaloZzného prava. Ani z vysluchu svedkov nevyplyva, Ze by Zalovany klamal v sudnom konani.
Sud prvej instancie preto po riadnom vyhodnoteni a vykonani dékazov zistil spolahlivo skutkovy stav
a vydal spravny rozsudok.

14. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predliozené neboli.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skuto¢nosti prijal
nespravny pravny zaver.

19. Postupom podfa ust. § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. V danej veci sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, ktory v3ak nebol spravne pravne posudeny, ¢o v8ak nie je dévod na
nariadenie pojednavania a vykonavanie dokazovania na odvolacom sude (a contrario, § 384 ods. 1
CSP).

20. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, nakolko zo
spisu, a to na €.I1. 238 az 282, ktory obsahuje vypisy z mytneho systému pohybu motorového vozidla J.
vyplyva, Ze v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX predmetné motorové vozidlo sa pohybovalo tak,
Ze je vychodzim bodom, respektive bodom dojazdu bol D. T. U. - N. - W. G., teda obec, v ktorej ma sidlo
Zalovany, ktory popieral, Ze predmetné motorové vozidlo v danom obdobi vobec vyuZival. Z tychto listin
vyplyva, Ze v mesiaci oktober XXXX motorové vozidlo jazdilo v diioch XX, XX, XX, XX a XX. oktdbra,
teda v pocte X dni. V mesiaci november to bolo v rovnakom pocéte X dni, v mesiaci december 2014 v
podte 3 dni. V roku 2015 za obdobie mesiaca februar to bolo 6 dni, v mesiaci marec 7 dni. V danom
mesiaci je cesta na Uzemi G. republiky v dhoch 18. marca ukon&ena na hrani€nom priechode a nasledne
sa zacina cesta 20. marca na Uzemi G. republiky opat na hrani€¢nom priechode z €oho je mozZné logicky
vyvodit, Ze dha 19. marca bolo motorové vozidlo mimo Uzemia G. republiky, teda na pracovnej ceste.
Rovnako v mesiaci april to bolo 7 dni, v mesiaci maj 10 dni, v mesiaci jun 5 dni, v mesiaci jul 6 dni a v
mesiace september 3 dni. Zarover tymto zaznamom koreSponduju aj zaznamy na €.l. 283 a nasledujuce,
kde sa nachadzaju vypisy z polského mytneho systému, kedy je zrejmé, ze dia 03.10.2014 motorové
vozidlo jazdilo po cestach v C. republike. Rovnako to vyplyva aj zo zaznamu z 25.11.2014 a 19.03.2015.
Rovnako tak z vypovede svedka, ktory bol v pracovnom pomere u Zzalovaného a ktory vykonaval pracu
vodi€a vyplyva, Ze tento vykondaval jazdu tymto motorovym vozidlom aj v obdobi september 2014 az
september 2015. Taktiez zo spravy spolocnosti G. (€.I. 724 spisu) vyplyva, Ze kartou, ktora bola vo
vlastnictve Zalovaného bolo na uvedené motorové vozidlo zakupované pohonné hmoty v rozhodnom
obdobi. Pri zhodnoteni tychto jednotlivych dékazov, a to jednotlivo aj v ich suhrne, odvolaci sud preto
mal za preukazané, Ze obrana Zalovaného v tom, Ze motorové vozidlo po XX.XX.XXXX. neuzival je
vyvratena. Zarovenh mozno priznat’ logiku tvrdeniu Zalobcu, Ze nevystavoval faktury po tom, o bola
uzavreta zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej obdrzal sumu 10.000,- eur od Zalovaného, nakolko tato
zmluva bola uzavreta XX. XX.XXXX. Pri celkovom zhodnoteni d6kazov a pri tom, Ze zo spisu nepochybne
vyplyva poc&et vykonanych jazd minimalne v rozsahu 55 dni je nepochybne vyvratena obrana Zalovaného
v tom, Ze predmetné motorové vozidlo za obdobie po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke uz neuzival a Ze
motoroveé vozidlo uzival len v ¢ase, za ktory zaplatil zalobcovi vyfakturované sumy.

21. Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze bol preukazany vznik bezddévodného
obohatenia na strane Zalovaného na Ukor Zalobcu, ktorého motorové vozidlo uzival a nepreukazal, Ze
doslo k zaplateniu odmeny za uzivanie, priCom ak takéto uzivanie vzniklo bez zmluvného vztahu jedna
sa 0 vznik zavazku z bezdévodného obohatenia.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 10bdo V13/2005 z
24.04.2006, podfa ktorého pre platné zapocitanie pohladavky sa nevyzaduje, aby obe pohfadavky boli
sudom priznané. Pohladavka je splatna pri jej vzniku titulom bezdévodného obohatenia v &ase ked' si
osoba, na ukor ktorej bezdévodné obohatenie vzniklo tuto sumu uplatni od osoby, ktord sa na jej ukor
obohatila.

23. Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27.04.2006 sp.zn. 10bdo V13/2005 je zrejmy
zaver, podla ktorého pohladavka nepochybne mébzZe existovat bez ohfadu na to, i to deklaruje
rozhodnutie sudu alebo iného organu ako aj bez ohladu na to, €i dlznik uznava alebo nie. Zavazok
nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie vznika na zaklade pravnych ukonov, pricom
v danom pripade takymto dévodom pre vznik zavazku na strane Zalovaného, ktory je spbsobily na
zapocitanie v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika je zavazok titulom bezdévodného obohatenia.



24. Pokial bolo preukdzané, Ze obrana zalovaného nie je pravdiva a teda uzival motorové vozidlo s
navesom Zalobcu minimalne v rozsahu 55 dni, priCom dalSie navrhy na doplnenie dokazovania boli
zamietnuté z dévodu, Ze sa jedna o mozny konflikt s obchodnym tajomstvom tretej osoby, odvolaci sud
ma za to, Ze uz bolaminimalne preukazana suma za tieto jazdy vo vysSke bezddvodného obohatenia
cca 6.000,- eur. Tato vyska vyplyva zo znaleckého posudku predloZzeného v konani, ked denna odplata
za pouzivanie motorového vozidla s navesom predstavuje cca 110,- eur. Tento zaver svedd&i o tom, Ze
Zalobca preukazal dékazmi, ktoré bol schopny predlozit to, Zze tvrdenia Zalovaného nie su pravdive,
Zalovany jeho vozidlo uzival. Zavazok Zalobcu zanikol na zaklade zapo¢itania.

25. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel sud prvej
inStancie, podla ktorého je Zalobca povinny preukazat dennodenné pouzivanie motorového vozidla s
navesom za obdobie celého roka ako to tvrdil Zalobca v Zalobe.

26. Vzhladom na Specificku situaciu, kedy Zalobca preukazal dévodnost vacésiny svojej zapoditacej
namietky, priom z dévodu obrany tretej osoby na ochranu jej udajov, ktoré su predmetom obchodného
tajomstva odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v dostatoénej miere uniesol dokazné bremeno, ktoré ho
zatazuje v spore a pokial Zalovany nepreukazal opak teda, Ze neuzival motorové vozidlo Zalobcu v
rozsahu znacne nizSom nez preukazanych pocet 55 dni, je spravodlivé dospiet’ k zaveru, ze narok
Zalobcu bol dostato€ne preukazany.

27. Pokial sa tyka zaveru sudu prvej intancie ohfadom nepreukazania vratenia sumy 3.000,- eur tak ako
to tvrdil Zalobca. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno preukazania tychto skuto€nosti, nakolko okrem nim
produkovanej vypovede iny listinny dokaz nepredloZil na preukazanie tejto skutocnosti, pricom Zalovany
dostatoCne poprel jeho tvrdenia. Vo vztahu k meritu veci vSak tato namietka nie je dévodna vzhladom
na mnozstvo preukazanych vykonanych jazd Zalovanym za rozhodné obdobie.

28. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

29. Z rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento pri hodnoteni
dbkazov sa neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami. Vykonané dbékazy posudil prehnane formalisticky a
tym aj nespravne.

30. Rovnako tak odvolaci sud nepovazoval za dévodné prisvedCit obrane Zalovaného, Ze zo strany
Zalobcu sa jednalo o duplicitné vyuc&tovanie nakladov za prevadzku motorového vozidla s navesom,
nakolko tieto faktury vystavoval na iné spolognosti, v ktorych bol konatefom a spolo&nikom z toho
dovodu, Ze pokial takyto zmluvny vztah medzi stranami sporu existoval a pokial na zaklade neho
dochadzalo k plneniu, toto nebolo relevantné pre posudenie sporného obdobia, teda september 2014
az oktéber 2015. Za toto obdobie neboli zo strany Zalovaného predloZzené Ziadne faktury, ktorymi by mu
bol Zalobca fakturoval finan&né prostriedky prostrednictvom inych spolo¢nosti, s ktorymi je personélne
prepojeny, respektive ktoré ovladal.

31. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

32. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. , tak Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi s poukazom na jeho plny uspech
vo veci ako aj v odvolacom konani.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



