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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého N. B., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. XXX XX I., t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152, zastipeného Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky Z. B.A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. XXX
XX 1., K.C.. B. Z. T. 8. XX, XXX XX I. T. H. F. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. XXX XX Z.B.,K..C..B. Z. T.
S.K. XX, XXX XX I., v konani o navrhu navrhovatelky O. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. O. XX/XX, XXX XX
Z., o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen,
so sidlom Trhova 7, 960 19 Zvolen, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II.Sad zru$uje uznesenie Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 14P/67/2021-44 zo dfa 17.12.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica Sp.zn. 16CoP/8/2022-113 zo dfia 22.03.2022 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta N. B., Z.. XX.XX.XXXX doCasne zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti O. F., Z.. XX.XX.XXXX v celom rozsahu.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 16.12.2021, ktory bol doru€eny sudu
dna 16.12.2021, doméahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti s uloZenim
povinnosti matke mal. dietata prispievat na jeho vyZivu v sume vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra so splatnostou vzdy do 15.-teho dfa toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Navrh odévodnila tym, Zze diia 14.12.2021 bola prostrednictvom rodinnych prislusnikov informovana o
udalostiach, ktoré sa udiali v tento def v suvislosti s matkou maloletého, ktora je jej neterou a jej mal.
detmi Z. F., Z.. XX XX XXXX T. F.. N. B,, Z.. XX XX.XXXX (pévodné meno maloletého bolo ,F. N.).
V doobedniajsich hodinach uvedeného diha sa matka s obidvomi mal. detmi zdrziavala na verejnosti,
pricom pésobila dezorientovane, javila znamky poZitia alkoholu a inych navykovych latok pricom
dochéadzalo k ohrozovaniu mal. deti matkou. Preto ju osobne kontaktovala hliadka Mestskej policie vo
Zvolene. Matka sa spravala agresivne k mal. detom, k policajnej hliadke, tiez okolo prechadzajucim
ob&anom. Na vyzvu hliadky Mestskej policie vo Zvolene matka nereagovala, preto boli privolané
socialne pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ku ktorym sa matka tieZ spravala
neprimerane, verbalne ich napadala, bola ,v amoku®. Na miesto udalosti priSiel aj otec mal. Z. P. F,,
Z.. XX XX XXXX, B. H. XX, XXX XX I., ktory mal. Z. prevzal do svojej osobnej starostlivosti. Mal. N.
matka vytiahla z ko&ika a behala s nim po ulici a cez cestu, &im vznikla obava, Ze by maloletému svojim
konanim mohla ubliZit. Nasledne na miesto bola privola i rychla zdravotna pomoc, ktora matku o3etrila



a previezla do psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Malolety bol socialnymi pracovni¢kami prevezeny
do Nemocnice s poliklinikou Zvolen, kde bol hospitalizovany za u€elom absolvovania vySetreni. Na
zaklade tychto informacii sa rozhodla, Ze pozZiada o zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, &¢im chce predist tomu, aby nedoslo k vyfiatiu maloletého z rodiny a umiestneniu do Centra
pre deti a rodiny. Je v pravidelnom kontakte s rodinou a zaleZi jej na matke, ako aj na ich detoch. Je tetou
matky zo strany otca. Pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, podniké v oblasti maloobchodu,
velkoobchodu. Prijmy zo Zivnosti ma priblizne 400,- Eur. Okrem toho ma prijem z invalidného déchodku
v sume 244,80 Eur mesaclne, tiez pobera pridavky na dve mal. deti v sume 51,40 Eur mesaéne, vyzivné
od otca na mal. deti v sume 100,- Eur mesacne, prispevok na pohonné hmoty a o$atenie v sume 55,90
Eur mesacne. TieZ pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 3,58 Eur na hodinu. Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi dvomi mal. detmi, dcérami V. T. Q. F., H. Z.. XX XX.XXXX. Okrem toho ma dve
plnoleté deti, synov L. T. J., ktori s schopni sami sa Zivit, pracuju v Svajéiarsku. Byvaju v rodinnom
dome. Je bezuhonna, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, nelie€i sa na Ziadne zdvazné ochorenie,
ma protézu na nohe, €o jej v8ak nebrani v zabezpe€ovani starostlivosti o jej dve mal. deti, a nebude
prekazat ani v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletého. Z rozhovorov s rodinou ma informaciu, Ze
matka mal. deti je unavena, vy&erpana, nezvlada vychovu deti. Je psychicky labilna, mava zmeny nalad,
preto aj touto formou jej chce poméct, dat jej vacsi Casovy priestor, aby sa mohla liecit’ a zit pohodinym
Zivotom. S tymto jej rozhodnutim suhlasi aj stara matka maloletého J. B., matka matky, ktora pracuje
v Rakusku. Su€asne navrhovatelka podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim Sp.zn.: 14P/67/2021-44 zo dna 17.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Zvolen pod Sp.zn.: 14P/67/2021. V zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia navrhovatelka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ a vychovu mal. dietata, v beznych veciach mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
po&nuc vykonatelhostou uznesenia.

3. Matka vodi uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie podala odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim Sp.zn.: 16CoP/8/2022-113 zo dfia 22.03.2022 uznesenie
Okresného sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 14P/67/2021-44 zo dfia 17.12.2021
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.04.2022. Tymto dfiom nadobudlo pravoplatnost' i
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

4. Matka s navrhom navrhovatelky nesuhlasila.

5.V €ase podania navrhu navrhovatelkou na sud, otec maloletého nebol uréeny, malolety v rodnom liste
(€.I. 3 spisu), ktory bol pripojeny k navrhu otca nemal uvedeného.

6. V priebehu sudneho konania o navrhu navrhovatelky vSak prebiehalo sudne konanie pred Okresnym
sudom Zvolen pod Sp.zn. 12Pc/11/2021 o urCenie otcovstva k maloletému. Rozsudkom Sp.zn.:
12P¢/11/2021-38 zo diia 18.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 22.03.2022 sud urgil, Ze
otcom maloletého je F. B., Z.. XX XX.XXXX. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nebol k maloletému
upraveny.

7. Uznesenim Sp.zn.: 14P/67/2021-237 zo dha 18.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
26.08.2022 sud pribral do konania ako u¢astnika konania otca mal. dietata F. B., Z.. XX XX.XXXX, K.
B. XXX XX Z. B..

8. Otec maloletého s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

9. Dfia 26.08.2022 Okresna prokuratira Zvolen oznamila v predmetnej veci tunajSiemu sudu vstup do
konania oznamenim zo dfia 26.08.2022 (E.1. 272 spisu).

10. Sud vo veci nariadil naposledy pojednavanie na def 06.09.2022, ktorého sa navrhovatefka, ani
rodi¢ia maloletého nezucastnili. Navrhovatelka, ako i rodi¢ia boli na pojednavanie predvolani riadne a
v€as, navrhovatelka dfia 17.08.2022 (&.I. 246 spisu), ktora neudast na pojednavani neospravedinila,



nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, matka dnfa 26.07.2022 (C.I.
222-227 spisu), otec diha 20.08.2022 (&.1. 245 spisu), ktory neucast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Matka poZiadala o odrocenie
pojednavania podanim zo dha 23.08.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 24.08.2022 z dbvodu, Ze
si zvolila advokata, ktory potrebuje €as na nastudovanie spisu. K Ziadosti neboli doloZené Ziadne
dobkazy preukazujuce tvrdenia matky, preto sud Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktort podala matka
nevyhovel. Vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, rodi¢ov, ked
postupoval podfa § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni
s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud podotyka,
Ze navrhovatelka a otec maloletého sa nezucastnili bez ospravedinenia a bez akejkolvek Ziadosti o
odrocenie pojednavania ani predchadzajuceho pojednavania, ktoré bolo nariadené na den 26.07.2022
a to napriek tomu, Ze mali doru€enie predvolania vykazané riadne.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zadovaZenymi spravami, pripojenymi spismi,
ked zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

12. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 12Pc/11/2021 sud zistil, Ze v tomto konani Okresny sud
Zvolen rozsudkom Sp.zn.: 12Pc/11/2021-38 zo dfia 18.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.03.2022 za otca maloletého urcil F. B., Z.. XX.XX.XXXX. Konanie sa zagalo na zaklade navrhu matky
podaného tunajSiemu sudu dfia 26.07.2021. V konani nebolo rozhodnuté o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému.

13. Zo spisu tunajSieho sudu Sp.zn. 18P/41/2021 sud zistil, Ze v tomto konani sa stara matka maloletého
J. B, Z.. XX XX XXXX, B.V. Z. T. Q. C. XX, XXX XX I. navrhom doru€enym sudu dria 27.08.2021
domahala zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v sibehu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okrem maloletého Ziadala zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti i sestru
maloletého Z. F., Z.. XX.XX.XXXX. Konanie bolo zastavené uznesenim Sp.zn.: 18P/41/2021-26 zo
dna 21.09.2021 a to tak vo veci samej, ako i vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnfia 03.11.2021. K zastaveniu konania doSlo z dévodu spatvzatia navrhu
starou matkou.

14. Zo spisu tunajSieho sudu Sp.zn. 17P/61/2021 sud zistil, Ze stara matka maloletého J. B. navrhom,
ktory bol doru€eny sudu diia 20.12.2021 sa opatovne domahala zverenia maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti, popri iom sa doméhala zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti i mal. Z. F..
Uznesenim Sp.zn.: 17P/61/2021-152 zo dha 23.06.2022 konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu starou matkou. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

15. Zo spisu Okresného sidu Zvolen Sp.zn. 7P/16/2022 sud zistil, ze diha 28.03.2022 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby obidve mal. deti sud doCasne umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly. O navrhu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu Sp.zn.:
7P/16/2022-46 zo diia 31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Sp.zn.: 7P/16/2022-54 zo dfia
04.04.2022. Uznesenim sud nariadil matke Z. B., Z.. XX XX.XXXX, aby odovzdala mal. Z. F.,, Z..
XX XX.XXXX prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen do dogasnej starostlivosti -
Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152 (vyrok |.). Dalej nariadil
O.F., Z.. XX.XX.XXXX, T. H. F.. N. B., Z.. XX.XX.XXXX prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen do do¢asnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly,
ICO: 00 184 152 (vyrok II.). Matke Z. B., Z.. XX.XX.XXXX ulozil dalej povinnost platit na mal. deti Z.
F., Z.. XX XX XXXX T. N. B., Z.. XX XX.XXXX vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, po¢nic driom dorucenia tohto
uznesenia vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly
44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152 (vyrok lll.). Otcovi P. F., Z.. XX.XX.XXXX ulozZil dalej povinnost
platit na maloleté dieta Z. F., Z.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne po¢nuc driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15.-teho dha
v mesiaci vopred na G&et Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152
(vyrok IV.). Navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen uloZil povinnost v lehote 30-tich
dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok



na nahradu trov konania (vyrok VI.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.07.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho Sp.zn.: 12CoP/20/2022-138
zo diia 29.06.2022, ktorym odvolaci sud uznesenie prvoinstaného sudu &.k. 7P/16/2022-46 zo dia
31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7P/16/2022-54 zo dna 04.04.2022 potvrdil (vyrok
[.). O trovach ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok Il.). Z uzneseni vyplyva, Ze dha 05.03.2022 doSlo k vyjazdu prislusnikov
OR PZ v Nitre, kedy O. F. bola pod vplyvom alkoholu a bola jej namerana hodnota 1,18 mg/l. Matka
maloletého v tomto &ase sice bola vySetrena u psychiatricky MUDr. Anny Strbianovej, avéak v tom
Case odmietala navstevovat' psychiatrickl ambulanciu, z vySetreni vyplyval nepriaznivy zdravotny stav
matky - abnérmne poruchy spravania emoéne nestabilnej osobnosti. Stara matka maloletého, Renata
Balazova, sice prejavila zaujem o zverenie maloletého i jeho sestry do ndhradnej osobnej starostlivosti,
ale sa javi ako nespolahliva osoba, navyse tato pracuje v zahranici, z ktorych dévodov by nahradna
osobna starostlivost starej matky neplnila svoj ucel. Matka bola dvakrat hospitalizovana v psychiatrickej
nemocnici, a v tomto ¢ase nebola este ochotna lie€it' sa prostrednictvom psychiatrickej ambulancie.
Uvedené bolo dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému prvoinstanény
sud vyhovel ked z dévodov uznesenia prvoinstatného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia (bod
20.) vyplyva, Ze postupom €asu sa aj u tety matky O. F. prejavili problémy ohladom poZzivania alkoholu.

16. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 15P/22/2022 sud zistil, ze v tomto konani otec mal. Z.
F. P. F, Z.. XX_XXX.XXXX podal navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. O navrhu
bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 15P/22/2022-83 zo drfia 23.08.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.09.2022. Tymto rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodi€ov mal. Z., na
zaklade ktorej mal. Z. F., Z.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok, matke bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu mal. dietata
mesacne sumou 30,- Eur splatnou vzdy do 18.-teho dfia v mesiaci k rukam otca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, ked su€asne bol upraveny i styk otca matky s maloletou na kazdu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 12.00 hod. za pritomnosti otca mimo bydliska maloletej. Sud zarover nariadil resp. ur&il nad
vychovou maloletej dohfad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2022. Sud sucasne tymto
rozsudkom vyslovil, Ze dochadza k zmene rozhodnutia Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 7P/16/2022
zo dna 31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 04.04.2022 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 12CoP/20/2022 zo dfia 29.06.2022 v &asti umiestnenia mal. Z. F., Z..
XX XX XXXXX do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly.

17. V konani vedenom pod spisovou znaCkou Sp.zn. 17P/61/2021 sud uznesenim Sp.zn.
17P/61/2021-174 zo dna 30.08.2022 rozhodol o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Zvolen ¢.k. 7P/16/2022-46 zo dha 31.03.2022 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/16/2022-54 zo dfia 04.04.2022 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/20/2022-138 zo dia 29.06.2022. Uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

18. Kolizny opatrovnik doporucil navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietnut.

19. Okresna prokuratura Zvolen doporudila navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti zamietnut'.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata sud zistil, Ze dfia 23.08.2022 bolo vykonané Setrenie
v domécnosti matky maloletého na adrese S.K. XX, I.. Matka na uvedenej adrese by mala byvat
s otcom maloletého. Rodi¢ia maloletého sa v tento ¢as nenachadzali v domacnosti, preto im bolo
ponechané predvolanie na den 25.08.2022. Dha 25.08.2022 sa dostavila na urad matka. Tato obyva
s otcom 2-izbovy byt na adrese S. XX, I., ktory maju rodigia v prenajme. S rodiémi mal. dietata na
uvedenej adrese Zije aj E. U. T. P. X. P. F.. Rodi¢ia maloletého maju vlastnu izbu. Matka maloletého
je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi vo vySke 107,50 Eur mesacne. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost na obidve mal.
deti vo vyske 30,- Eur mesacéne. T.6. sa liedi v psychiatrickej ambulancii MUDr. Strbianovej. Otec
maloletého je zamestnany vo firme Hex-stav, s.r.o., Zvolen, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu
neurcCitt, vykonava stavebné prace. Jeho prijem je priblizne vo vyske 1.000,- Eur mesaéne. Otec si
pIni vyZivovaciu povinnost na mal. N. vo vySke 30,- Eur mesaéne, ked ma vyzivovaciu povinnost' vogi i



dalSiemu dietatu mal. L. B., Z.. XX.XX.XXXX v rozsahu 50,- Eur mesacne. Obidvaja roditia nesuhlasia
s tym, aby bol malolety zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletého
bola navstivit maloletého v CDR Necpaly pred tyzdiiom. Na buduci tyzdef ho ide navstivit znova. Urad
nema vedomost, Ze by sa navrhovatelka o maloletého zaujimala. Tato sa o maloletého nezaujima
Ziadnym spdsobom. Nebola ho navstivit v zariadeni a ani sa nijakym spésobom neinformuje na stav
maloletého v zariadeni. Navrhovatelka tiez Ziadnym spdsobom nekontaktovala v uvedenej veci Urad.
Kolizny opatrovnik nedoporugil zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

21. Zo spréavy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 24.08.2022 sud zistil, Ze dfia 22.08.2022
bolo vykonané 3etrenie v domacnosti navrhovatelky na adrese O. XX, X. O.. V Case Setrenia sa v
domacnosti nachadzala len navrhovatelka, jej mal. dve deti V. T. Q., Z.. XX.XX.XXXX; ktoré Ziju spolo¢ne
s navrhovatelkou v domacnosti boli na brigade. Navrhovatelka obyva rodinny dom, ktory ma v spoloénom
vlastnictve s byvalym manzelom. S byvalym manzZelom sa udajne dohodli na ,pozastaveni® predaja
domu. Podla nej je dom nepredajny z dévodu, Ze ide o dvojdom, na ktorom je potrebné vykonat
mnozstvo oprav. V Case navstevy v domdacnosti bol poriadok a Cistota na priemernej Urovni. Prijem
rodiny pozostava z invalidného déchodku navrhovatelky vo vySke 253,- Eur mesacne, prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena alebo opotrebovanie vo vy8ke 21,76 Eur mesacne a
prispevku na prevadzku motorového vozidla vo vySke 39,15 Eur mesacne. Navrhovatelka ma tiez
uplatneny prispevok na osobnu asistenciu vo vySke 806,00 Eur mesacne. Podla jej vyjadrenia ma
aktualne pozastavenu Zivnost, ale vie si svoj prijem zvysit predajom jej vlastnorune vytvorenych
vyrobkov. Otec deti navrhovatelky prispieva na vyZivu deti sumou 50,- Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast a zarover nad ramec sudneho rozhodnutia po 50,- Eur na mesiac. V €ase Setrenia bol zistovany
i zdravotny stav navrhovatelky. Tato ohfadne svojho zdravotného stavu uviedla, Ze jej zdravotny
stav sa zhorsil, absolvovala operaciu a prognéza jej zdravotného stavu je neista. Lekari jej nevedia
zarucit, ¢i nebude v blizkej dobe nutna dalSia operacia. Vzhfadom na vyjadrenia navrhovatelky jej
bolo doporu€ené, aby pouvazovala o spatvzati jej navrhu vo veci zverenia maloletého do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, nakolko sama je odkdzana na pomoc inych a po dalSej operacii bude potrebovat
zvy8enu starostlivost, €o by jej branilo pinohodnotne zabezpeovat starostlivost o maloletého. Ohladne
spatvzatia navrhu jej bolo poskytnuté poradenstvo.

22. Zo spravy Mesta Nitra zo diia 16.08.2022 sud zistil, Zze podfa informacii Mesta Nitra navrhovatelka
bola posudzovana na UPSVR Nitra pokial ide o jej odkazanost, pri¢om je odkézana na osobnu
asistenciu. Pri pokuse o zrealizovanie socialneho Setrenia v jej domacnosti, navrhovatelku sa nepodarilo
zastihnut. Mesto Nitra neeviduje Ziadost o posudenie odkazanosti navrhovatelky na socialnu sluzbu,
Mesto Nitra nevydalo Ziadne rozhodnutie o odkazanosti navrhovatelky na sociélnu sluzbu.

23. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 16.10.2020 &islo: NR1/OPPNK-
TzPaPC/SOC/2020/79018-6 sud zistil, Ze s uginnostou od 01.08.2020 navrhovatelke bol priznany
penazny prispevok na osobnu asistenciu so sadzbou na jednu hodinu osobnej asistencie na ucely
vypocltu vySky penazného prispevku na osobnu asistenciu 4,18 Eur, pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu je vo vysSke 6.410,03 Eur v roénom rozsahu 1533 hodin 30 minut osobnej asistencie. Z
doévodov vyplyva, Ze navrhovatefka vzhfadom na tazké zdravotné postihnutie je v oblasti mobility
odkazana na pomoc inej osoby pri preprave alebo premiestfiovani pri pracovnych aktivitach 234 hodin
ro¢ne, pri ob&ianskych aktivitaich 104 hodin ro¢ne, pri rodinnych aktivitach 104 hodin roéne a pri
volnocasovych aktivitach 260 hodin ro€ne. Tato vzhfadom na svoj tazky zdravotny stav je v oblasti
sebaobsluhy odkazana na pomoc osobného asistenta pri Ukonoch: kupania (182 hodin 30 minut roéne),
vyprazdrovania €riev a mechdra (182 hodin 30 minut ro€ne), obliekania (60 hodin roéne), vyzliekania (60
hodin ro€ne), priprava jedla (182 hodin 30 minut roéne), podavania jedla (60 hodin ro¢ne), nakupovania
(52 hodin ro€ne), pomoci pri akutnom ochoreni (52 hodin ro¢ne).

24. Z rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dia 24.01.2020 &islo: NR1/OPPNK-
TzPaPC/SOC/2020/66464-8 sud zistil, Ze navrhovatelka je povaZzovana za fyzickli osobu odkéazanu
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Bol jej priznany pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou vo vy8ke 8.298,48 Eur. Navrhovatelka nema
obmedzenia v orientécii, jej mobilita je obmedzena v désledku amputacie lavej dolnej konéatiny, chodi
pomocou protézy a francuzskej barly, na dlhSie vzdialenosti sa premiestfiuje mechanickym vozikom.
Je samostatne zarobkovo €innou osobou, ktora ma Zivnost na kudpu tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatefom zivnosti. Prevadzkuje internetovu stranku, kde



predava tovar, ktory skladuje v skladovych priestoroch na Lukovom dvore. Pre tovar do skladovych
priestorov chodi dva az trikrat do tyZdna, zaroven chodi aj na obhliadky tovaru, ¢i jeho kupu a tiez preda;j
na jarmok a burzy po Slovensku. Motorové vozidlo vyuZiva aj na aktivity iného charakteru, na ndkupy
osobnej potreby, navstevy pribuznych vo Zvolene, vybavovanie Uradnych zalezitosti, navstevy plavarne
a posilfhovne, navstevy rodiCovskych zdruzeni, vystapeni deti, ich krizkov, navstevy lekarov a podobne.
Navrhovatelka trpi ischemickou chorobou dolnych konéatin, je po amputécii favej dolnej kon&atiny v
stehne v roku 2017. Tiez je lieCena na nekrotizujuci defekt 5. prsta pravej nohy, odstraneny bol posledny
¢lanok malicka.

25. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 09.04.2018 &islo: NR1/OPPNK-
TzPaPC/SOC/2018/64376-8 sud zistil, Ze navrhovatelke bol priznany pefiazny prispevok na kapu
pomécky - mechanicky vozik vo vyske 1.659,65 Eur.

26. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 09.04.2018 &islo: NR1/
OPPNK-TZPaPC/S0OC/2018/65286-4 a ¢&islo NR1/OPPNK-TZPaPC/SOC/2018/65282-4 sud zistil, Ze
navrhovatelke bol priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 9,28 % sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu a to ako opakovany pefiazny prispevok a pefnazny
prispevok na kompenzaciu zvySenia vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla mesacne vo vyske 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu
ako opakovany penazny prispevok.

27. Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 12.10.2020 &islo:
NR1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2020/79163 &.z. 2020/300904 sud zistil, Ze miera funkénosti poruchy
navrhovatelky je 70 % podfa prilohy €. 3, €asti VIII. B. bod 3. pism. d/ k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 tohto zakona povazuje
za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Menovana je v désledku tazkého zdravotného
postihnutia odkazana na sprievodcu. Tato ma v dosledku tazkého zdravotného postihnutia obmedzenia
v oblasti mobility, premiestfiuje sa s pomocou mechanického vozika. V oblasti orientacie obmedzenia
nema. Tato vzhladom na tazké zdravotné postihnutie je odkdzana na pomoc inej osoby pri preprave
alebo premiestriovani pri pracovnych aktivitach, pri ob¢ianskych aktivitach, pri rodinnych aktivitach a
pri volnoCasovych aktivitach v rozsahu uvedenom v tomto komplexnom posudku. Je odkazana na
pomoc osobného asistenta. V oblasti komunikacie je bez obmedzenia, nie je odkazana na pomoc
inej osoby pri zabezpeovani kontaktu s okolitym prostredim. V oblasti sebaobsluhy je odkdzana na
pomoc pri ukonoch stravovania, pitného rezimu, vyprazdriovania mo&ového mechura a hrubého ¢éreva,
osobnej hygieny, celkového kupefla, obliekania, vyzliekania, zmeny polohy, sedenia, statia, pohybu po
schodoch, pohybu po rovine a dodrziavania lie€ebného rezimu. Zvlada ukony orientacie v prostredi a
nevyZaduje dohlad. PovaZuje sa za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazana na
sprievodcu a spifia podmienky na vystavenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom, ked je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

28. Podla vypisu z informaéného systému Registra fyzickych osdb (Udaje o narodeni), malolety je
zapisany v tomto systéme ako N. B., Z.. XX XX.XXXX (€.l. 220 spisu). Matka je zapisana Z. B., Z..
XX XX XXXX, otec je zapisany F. B., Z.. XX XX XXXX.

29. Podla Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 25.07.2022 otec maloletého uzavrel tuto dohodu so
zamestnavatelom Hex-stav, s.r.o., Hronska 1, 960 01 Zvolen s dojednanym rozsahom tyzdenného
pracovného €asu 10 hodin s uzavretim dohody na dobu do 15.12.2022 s diiom zacatia vykonavania
pracovnej ¢innosti 26.07.2022 s dojednanim pracovnej ulohy na pomocné stavebné prace na stavbach
firmy s dojednanou odmenou 4,00 Eur/hodina.

30. Z lekarskej spravy MUDr. Anny Strbianovej, psychiatricka ambulancia P.O. Hviezdoslava 1, Zvolen,
Psychiatricka ambulancia Zvolen s.r.o., rok 2022 (€.l. 218 spisu), vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana
v PN Kremnica od 17.06. do 14.07.2022, ,usla z oddelenia, mala halucinéacie, Ze ju prenasleduju mutanti,
odmietla hospitalizaciu aj lieCbu®. Boli jej naordinované lieky, mysli si, Ze by sa vedela starat’ o dieta.
Z lekarskej spravy vyplyva zaver ohladne jej diagndzy, tieZz naordinovand lie€ba s planovanym dfiom
dalSej kontroly: 19.09.2022.



31. Z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya Kremnica zo dna 14.07.2022 sud zistil,
Ze matka bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici od 17.06.2022 do 14.07.2022, ked v poradi
iSlo o tretiu hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, predtym bola hospitalizovana v 12/2021,
privezena RZP po preklade z interného oddelenia NsP Zvolen. Zo spravy vyplyva dalSia psychiatrické
anamnéza, Ze pred 12/2021 matka tu bola hospitalizovana v 12/2019, v tomto &ase hospitalizacie,
teda v poslednom Case hospitalizacie matka ambulantného psychiatra nemala. Dria 17.06. matka
svojvolne opustila oddelenie, kontaktovana bola jej matka, ktora sa nasledne s dcérou vratila, matka
po navrate uvadzala, Ze sa boji, Ze ju nahanaju mutanti. Aj nadalej odmietala dalSiu hospitalizaciu,
trvala na prepusteni. Bola prepustena v doprovode pribuznych do ambulantnej starostlivosti na vlastnu
Ziadost. TieZ jej bola doporucena lie€ba a kontrola u ambulantného psychiatra, tiez praktického lekara. Z
objektivneho nalezu vyplyva, Ze osobnost’ matky je simplexnejSia, emocne labilna, alterovana uzivanim
psychoaktivnych latok, t.&. bez jednoznalnej psychotickej symptomatiky. U matky bola uzavretd
diagn6za: emocne nestabilna osobnost, hrani¢ny typ. Lekarsku spravu predloZila matka.

32. Zo spravy Darfového uradu Nitra zo diia 14.07.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka ako darovy subjekt
podala naposledy darnové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2020
elektronicky dfia 19.03.2021. Udaje o prijmoch, vydavkoch nie st v dafiovom priznani uvedené. Dariovy
subjekt podal nulové dariové priznanie. Za zdafiovacie obdobie roka 2021 darnové priznanie ku driu
vyhotovenia spravy navrhovatelka nepodala, nebolo podané ani oznamenie o predizeni lehoty.

33. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dnia 06.07.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka nie
je registrovana v informaénom systéme Socidlnej poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO. Je
poberatelkou invalidného déchodku od 12.09.2017, od 01.01.2022 je jej vyplacany invalidny déchodok
v sume 255,90 Eur mesacne.

34. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 12.07.2022 sud zistil, Ze otec mal. dietata
je poberatefom invalidného déchodku v sume 109,20 Eur mesacne.

35. Zo spravy Centra pre deti a rodiny v Necpaloch zo diia 06.07.2022 sud zistil, Ze malolety bol
umiestneny do centra na zéklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen, bol
umiestneny do profesionalnej ndhradnej rodiny, kde sa zadaptoval velmi dobre a kde uz ma osvojeny
rezim diia. Po prichode do profesionalnej rodiny mu bol nastaveny pravidelny denny rezim, nevedel si
drzat' flaSu a ani keksik. Postupne sa to naudil. Pri kiipani velmi plakal, neotvoril ani ru¢ku. Teraz uz
vo vanitke pekne sedi a hra sa s hrackami. Pri zaspavani bolo potrebné pri fiom sediet. Je usmiatym
dietatom, ktoré si vyZzaduje neustalu pozornost. V ohradke sa pohra iba chvifocku, potom plade. Najskor
sa posuval po bruchu, teraz uz pekne Stvornozkuje. DokaZe sa pekne postavit. Pije mlieko, su mu
podavané prikrmy a aj ovocie. So svojou biologickou rodinou nie je v osobnom kontakte. Matka a ani
otec neprejavili zaujem o navstevu. Cez SMS sa matka informovala ako mé platit vyZivné a v akej vyske.
Na pripadovej konferencii konanej dia 20.04.2022 sa dohodli vzhladom na vek dietata, Zze zariadenie
bude posielat starej matke dietata J. B. vided a fotky maloletého, nakofko matka nema funkény telefon.
Stara matka J. B. sa o maloletom informuje len telefonicky. Jedenkrat sa telefonicky informovala aj O. F..

36. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfa 15.07.2022 vyplyva, Ze matka maloletého Zila
v prenajatom byte spolu so svojou matkou J. B.A. Z. T. Q. C. XX, |, kde im bol podnajom zru$eny
po umiestneni deti N. B. T. Z. F. do CDR Necpaly, pricom matka je t.&. bez pobytu. Aktualne od
17.06.2022 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici od 17.06.2022.
Otec je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Z. B., vratil sa z vykonu trestu odniatia slobody, kratku
dobu Zil s matkou na adrese Q. C. XX, 1., nasledne odisiel do podnajmu na ulici S. XX, I., kde sa aj t.¢.
zdrziava. Ma prenajaty 2-izbovy byt, ktory je zariadeny a udrziavany v priemernom poriadku a Cistote. V
podnajme Zije s kamaratom F. A.. Pracoval vo firme ,Hex-stav®, z prace bol prepusteny kvoli nedostatku
prace. Od 22.06.2022 pracuje v novej praci v stavebnej firme, ktorej nazov nevedel uviest. V tom Case
uvadzal, Ze po prepusteni matky z hospitalizacie nemieni s matkou obnovit’ spoluzitie.

37. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 04.07.2022 sud zistil, Zze navrhovatelka je
poberatelkou invalidného dochodku v aktualnej vySke 255,90 Eur mesacne.



38. Zo spravy Mesta Nitra zo dfia 01.07.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je rozvedena, ma 4 detiL. F., Z..
XXXXXXXX, J. F., Z.. XX XX XXXX, V. F., Z.. XX XX XXXXT. Q. F., Z.. XX. XX.XXXX. Tato je prihlasena
k trvalému pobytu na adrese X. O., O. XX/XX, Z.. Mestska policia Nitra neeviduje vo&i menovanej ziadne
priestupkové konanie. Menova nema evidované priznanie k dani z nehnutelnosti.

39. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo difa 29.06.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka
nepobera davku v hmotnej nudzi, pobera pefazny prispevok na osobnu asistenciu v sume 698,90
Eur, penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov v sume 36,42 Eur mesacne a penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena v aktualnej sume 20,24 Eur mesacne. Nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bola evidovana v obdobi 12/2015 do 03/2016, bola
vyradena na zaklade predloZenia dokladu o vzniku Zivnostenského opravnenia odo dfa 01.04.2016.

40. Zo spravy Mesta Zvolen zo dfia 29.06.2022 sud zistil, Ze matka je prihladsena na adrese F. |. od
01.02.2018, postovu adresu a ani adresu prechodného pobytu nahlasenu nema.

41. Zo spravy Obce Zelezna Breznica zo dna 28.06.2022 sud zistil, Ze otec maloletého sa v obci
nezdrziava, nevlastni tu Ziaden nehnutelny majetok, o jeho suasnom pobyte, majetkovych, ani
rodinnych pomeroch nie je ni¢ zname.

42. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 28.06.2022 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou davky v hmotnej nadzi od 01/2022 v tom €ase vo vysSke 68,80 Eur mesacne, nie je jej
vyplacany rodi¢ovsky prispevok, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, posledna evidencia
bola od 05.02.2020 do 26.07.2020. Otec maloletého nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a ani
prispevkov vyplacanych uradom, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia
bola od 11.02.2016 do 21.06.2016.

43. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya, Kremnica, zo diia 23.12.2019 sud zistil, Ze matka
bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v obdobi od 21.12.2019 do 23.12.2019 so zaverom
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim inych stimulacii vratane kofeinu: akutna intoxikacia
pervitinom a extazou.

44. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya, Kremnica zo dia 16.12.2021 sud zistil, Ze matka
bola hospitalizovana v nemocnici v obdobi 14.12.2021 do 16.12.2021 s diagnézou: porucha psychiky a
spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia, zmieSana a ina porucha osobnosti.

45. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 16.12.2021 sud zistil,
Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov GP SR.

46. Navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese O. XX/XX, X. O., Z. od 11.01.2002, je
slovenskou tatnou obcgiankou, tak ako to vyplyva z lustracie v RO SR (&.1. 10 spisu) zo dfia 16.12.2021.

47. Navrhovatelka mala uzatvoreni Dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom Opil s.r.o.,
Daxnerova 9, Zilina na pracovnu ulohu, ktora mala byt vykonana do 31.03.2022. Dohoda bola
uzatvorena na obdobie od 01.04.2021, uzavreta bola dfia 23.03.2021. Mzda bola dojednana 3,58 Eur/
hodina brutto. Navrhovatelka mala vykonat pracovnu ulohu malovanie a vyrobu pohfadnic a svieCok
podla sezénnych poziadaviek zamestnavatela.

48. Podla Uradného zaznamu C.j.: 2790/2021 Mestskej policie Zvolen zo dha 14.12.2021 dna
14.12.2021 v Case 10.25 hod., bola hliadka MsP Zvolen vyslana stalou sluZzbou na preverenie udalosti
zaznamenanej hliadkou PCO, kde dochadzalo k ohrozovaniu maloletych deti ich matkou, ktora javila
znamky pozitia navykovych latok. Na mieste bolo zistené, e udalost sa zaklada na pravde. Setrenim
bolo zistené, Ze matka mal. deti Z. B., Z.. XX XX.XXXX sa spravala agresivne k detom, k hliadke, ako
aj k okolo prechadzajucim ob&anom. Na vyzvy hliadky MsP nereagovala, svoju agresivitu zvySovala.
Na zaklade tychto skuto€nosti bola informovana stéla sluzba MsP Zvolen prostrednictvom ktorej bol
zabezpec&eny prichod socialnych pracovnikov z dévodu zabezpedenia bezpe&nosti mal. deti. Po ich
prichode menovana sa tiez hrubo spravala k nim a verbalne ich napadala. Za asistencie pritomnej hliadky
MsP Zvolen bolo jedno dieta odobraté socialnymi pracovniCkami a druhé dieta si zobral otec, ktory
bol o udalosti vyrozumeny. Po odobrati deti bola k menovanej privolana RZP, nakolko javila zndmky



sebaposkodzovania a neStandardného spravania. Po prichode hliadky RZP, ktora si menovanu prevzala,
hliadka MsP miesto opustila. Cela situacia bola zaznamenana na osobnu kameru &. ZK1.

49. Z Uradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen &islo zaznamu 2021/314092-52
zo dna 14.12.2021 sud zistil, Ze drad prace, socialnych veci a rodiny bol telefonicky kontaktovany
pracovnikom stalej sluzby MsP Zvolen, ktory informoval o zadrzani Z. B., ktora je matkou dvoch mal.
deti Z. F. vo veku 5 rokov a v tom Case F. N. B. vo veku 6 mesiacov. Obidve deti boli v tom &ase pri
matke, matka bola podla slov prisludnikov MsP agresivna voéi sebe, detom, okoliu, vulgarna, javila
znamky pozitia alkoholu a navykovych latok. Matka policajtom utekala, fyzicky a slovne ich napédala.
Po prichode pracovnikov Uradu bola matka nadalej agresivna, vyhrazala sa pritomnym osobam, bola
v amoku, striedala pokojné spravanie s agresivnym. Na miesto priSiel aj otec mal. Z.E. P. F., ktory si
maloletu prevzal do starostlivosti. Mal. F. N. matka vytiahla z koCika a za€ala s nim behat po ulici a cez
cestu, vykrikovala nezrozumitelné slova. Vznikla obava, Ze by maloletému mohla ubliZit. Odmietla ho
ulozZit do kocika a odovzdat pritomnym pracovni¢kam. Svoju agresivitu stupfiovala. Mal. dieta F. N. jej
bol odobraty, na miesto bola privolana RZP, ktora matku oSetrila a nasledne previezla do Psychiatricke;j
nemocnice Kremnica. Malolety bol socialnymi pracovni¢kami prevezeny do nemocnice vo Zvolene, kde
bol hospitalizovany za u¢elom absolvovania vySetreni.

50. Zo spravy AGEL SK, Nemocnica Zvolen a.s. Zvolen zo dfia 15.12.2021 sud zistil, Ze mal. dieta
F. N. B. bolo odporu¢ané na hospitalizaciu lekarom RLP MUDr. Mesiarikovou vzhfadom na akutnu
hospitalizaciu matky na psychiatrickej klinike pre susp. abuzus navykovych latok za u¢elom posudenia
zdravotného stavu dietata. Bol prijaty zaver: iné problémy suvisiace so socialnym prostredim.

51. Navrhovatelka predlozila na dokladovanie svojho pribuzenského vztahu k mal. dietatu svoj rodny
list (€.1. 27 spisu), jej otcom je P. Q.S., Z.. XX XX.XXXX, matkou L. Q.A., Z.. XX XX.XXXX.

52. Podla potvrdenia ohladne zdravotného stavu pre ucely nahradnej starostlivosti MUDr. Soni
Culakovej, ambulancia vSeobecného lekara Nitra zo dfia 17.12.2021 navrhovatelka je schopna riadne
zaistit vychovu a starostlivost o zverené dieta.

53. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dfia 17.12.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 252,60 Eur mesacne.

54. Z vypisu zo Zivnostenského registra ohfadne navrhovatelky zo diia 17.12.2021 (&.l. 30 spisu) sud
zistil, ze navrhovatelka podnika ako fyzicka osoba - Zivnostnik pod obchodnym menom O. F., ICO: 50 251
121 s miestom podnikania O. XX/XX, XXX XX Z. s datumom vzniku opravnenia 01.04.2016 a to v oblasti
resp. v predmete podnikania kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) a v predmete podnikania dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov rovnako s datumom vzniku opravnenia na zivnost 01.04.2016.

55. Diia 19.07.2021 bol Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen mailom dorugeny podnet na
predetrenie starostlivosti matky o mal. deti (€.I. 38 spisu).

56. Z Uradného zaznamu zo dna 26.08.2021 Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze
tohto dfia na Urad sa dostavila stara matka mal. deti J. B., Z.. XX XX.XXXX. Tejto dcérou je matka mal.
deti Z. B., Z.. XX.XX.XXXX. Stara matka uviedla, Ze v utorok 24.08.2021 jej dcéra zavolala policiu na
svoju matku J. B.. Z. sa pochytila s druhom starej matky, zacala sa s nim hadat, Ze ju nechce v Rakusku,
Z. ho zacala bit, on jej drzal ruky, nechcel jej to vratit. Zavolal policiu, prisli dve hliadky, zobrali ich na
ulicu P. aj s mal. Z., ktora velmi plakala. Stara matka uviedla, Ze matke neda v tomto stave Z., pretoze
matka bola v amoku, bola agresivna, psychicky labilna. Matka neskér volala policiu, Ze jej dcéru nechce
stard matka dat' naspéat. Potom neskor pisala, Ze ju to mrzi, Ze je to psychicky stres z otca mal. F. N..
Z. povedala, Ze mama po nej kri¢i. Matka nevie podla starej matky hospodarit s peniazmi, za defi minie
200,- Eur a potom na druhy defi Ziada peniaze, poZi¢iava si peniaze. Vyvolava starej matke, teda J.
B., Ze to uZ nezvlada, Ze chce byt s nimi, nech ju zoberu so sebou. Matka nikdy nebola pod vplyvom
alkoholu, drog, s B. za€ala uzivat' navykové latky. Nikola ma podla starej matky psychické problémy
za ktoré mdze jej druh B.. Stara matka uviedla, Ze si chce dat’ zverit deti do svojej starostlivosti. Druh
zostane v Rakusku, stara matka sa vrati na Slovensko, chce podat’ vypoved, aby mohla Zit s detmi v
prenajatom byte na Q. C. XX, I.. Matka mal. deti by sa mala podla slov starej matky lie€it, chce s fiou ist



k psycholdgovi, psychiatrovi. Starej matke bolo podané socialne poradenstvo vo veci spisania navrhu
na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

57. Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene, v sprave zo dna 26.08.2021 uviedlo, Ze OO PZ Zvolen
ma vedomost z Castych oznameni, resp. oznameni smerujucich k osobe matky mal. deti Z. B., Z..
XX XX XXXX, Ze sa jedna pravdepodobne o osobu zavisli na alkohole, ako aj na drogach. Dna
24.08.2021 oznamila pravdepodobne J. B., telefonicky, Ze jej dcéra Z. B. pridla domov na adresu Q.
C. XX nafetovana, doma ma mal. deti, maju tam nezhody. Uvedené oznamenie hliadka OO PZ Zvolen
preverila, na mieste nezistila protipravne konanie, malo sa jednat o spor medzi F. J. (priatel J. B.) a Z. B.
ohladom jej mal. deti, kde hliadke na mieste uviedli, Ze uvedené si budu riesit cez UPSVaR. V &ase 23.29
hod. na linku telefonovala Z. B., kde rozhoréena oznamila, Ze jej matka J. B. zobrala jej 4-roéné dieta,
doposial ju nevratila na adresu Q. C. XX, kde Z. B. byva. Na miesto na preverenie bola opatovne vyslana
hliadka OO PZ Zvolen, kde bolo zistené, Zze Z. B. vydala svoju dcéru Z. pri predchadzajucom prevereni
dobrovolne svojej matke J. B., ktora v tom €ase bola so svojim priateflom F. J., Z. B. s tym suhlasila,
v Case, ked dcéru matke davala, sama bola opita a kri¢ala. J. B. uviedla, ze bude mat v noci telefén
vypnuty, nakolko si chce v noci s vnu¢kou oddychnut. Oznamovatelka Z. B. bola na mieste o uvedenych
skuto€nostiach poucend, ked uviedla, Ze bude nasledujuci defi kontaktovat’ svoju matku a spolo¢ne si
celu situaciu vydiskutuju. Nasledne pocas sluzby bola ta ista hliadka dria 25.08.2021 v ¢ase 05.01 hod.
vyslana na adresu Q.Z. C. XX kde opakovane volala na linku 158 Z. B., Ze bola napadnuta F. J. aon s
jej matkou J. B. zobrali jej mal. dcéru Z. pri€¢om nevie kde sa dcéra nachadza. Uvedené oznamenie sa
nezakladalo na pravde, nakolko Z. B. svoju dcéru Z. matke odovzdala dobrovolne a vedela o tom, Zze s
jej matkou J.K. P. T. X. F. J.. Dieta nechcelo byt v pritomnosti matky, chcelo ist so starou matkou, nakofko
Z. B. bola pod vplyvom alkoholu. Oznamovatelka Z. B. bola opatovne hliadkou pou€ena. Vykonanym
Setrenim na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, socilna kuratela bolo zistené, Ze vogi osobe
Z. B. su vedené konania, pricom pracovnici socialnej kurately vykonavaju pravidelne Setrenia rodinnych
pomerov menovanej. K sprave bol predloZeny i Uradny zaznam €. 582055 zo dia 25.08.2021 a &. 582017
zo dfia 25.08.2021.

58. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.12.2021 sud zistil, Ze rodina je uradom vo veci podnetu
monitorovana od roku 2017, kedy bol na urad doru€eny podnet, ktory bol vyhodnoteny a uréena miera
ohrozenia bola - bez ohrozenia. Od roku 2019 je rodina opatovne monitorovana, nakolko uradu bol
doruceny dalSi podnet. Matka mal. deti bola v ¢ase od 21.12.2019 do 23.12.2019 hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici. V tomto ¢ase mala v starostlivosti jedno mal.
dieta dcéru Z.. Matka sa nasledne prestahovala do Nitry, neskor Zila s domnelym otcom maloletého
N. B. v Ceskej republike. Do Zvolena sa vrétila v oktdbri 2020, bola tehotna. Starostlivost matky o
mal. dieta v tomto &ase bola primerana. Spolupraca s matkou bola obtiaZzna, ani na opakované vyzvy
uradu nebola ochotna a schopna si zabezpecit psychiatrické vySetrenie, &i doniest testy na pritomnost
omamnych latok v tele. Situacia sa zhorsila po tom, o druh matky F. B. nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody, pricom matka sa viackrat sama priznala, Ze situaciu psychicky nezvlada, je vyCerpana.
V tomto ¢ase matka bola tehotna s mal. N.. U matky boli viditelné zmeny v spravani, zmeny nalad,
agresivita. Dnia 19.07.2021 bol Uradu doru€eny dalsi podnet tykajuci sa matky mal. deti. Spravanie
matky v tomto Case uz bolo nevyspytatelné, bola agresivna, vulgarna, nervézna, boli pritomné &asté
zmeny nalad, vyhladavala konflikty. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo do prace s rodinou zapojené
CDR Ttnie, ktoré vykonavalo opatrenia terénnou formou v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ bod 4 zakona
€. 305/2005 Z.z.. Dha 26.08.2021 na urad sa dostavila stara matka zo strany matky, ktora uviedla, Ze
doslo ku konfliktu medzi matkou a druhom starej matky, pri€om bola privolana aj policajna hliadka. Na
zaklade tohto si stara matka podala navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti pod
Sp.zn. 18P/41/2021 Okresného sudu Zvolen, ktory v8ak stara matka vzala spat. Bolo to v septembri
2021. Posledny incident sa odohral dfa 14.12.2021, kedy k matke bola privolana mestska policia, RZP,
maloleta Z. bola odovzdana otcovi maloletej, F. N. bol pracovnikmi uradu prevezeny do nemocnice
Zvolen.

59. Zo spravy MUDr. Marty CvejkuSovej, neStatna ambulancia pre deti a dorast Zvolen zo dfia 25.01.2022
(spis Sp.zn. 7P/16/2022) sud zistil, Ze malolety bol v zdravotnej starostlivosti ambulancie od narodenia,
kedy bola zdravotnd dokumentécia odovzdana detskému lekdrovi do Nitry. Matka chodila do poradne
a na oCkovanie s dietatom sama. Osobna hygiena bola dobra, dieta bolo vzdy &isto obleCené, matka
nepdsobila pod vplyvom alkoholu. Znamky ublizovania na dietati neboli pritomné.



60. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza zo dia 18.02.2022 (spis Sp.zn. 7P/16/2022) sud zistil,
Ze matka bola hospitalizovana od 18.12. do 28.12.2021 v nemocnici, preloZzena bola z Psychiatrickej
nemocnice Kremnica. Dominovala u nej porucha psychiky spdsobena uzivanim psychoaktivnych latok,
bola jej doporu¢ena psychofarmakologicka lie€ba a ambulantné kontroly u psychiatra po prepusteni.

61. Zo spravy MUDr. Anny Strbianovej, psychiatra, Psychiatrickd ambulancia Zvolen s.r.o. zo dfia
11.02.2022 (spis Sp.zn. 7P/16/2022) sud zistil, Ze matka bola vySetrena dvakrat a to 10.01.2022 a
31.01.2022 za u€elom Ziadosti menovanej, €i je schopna mat v starostlivosti vlastné dieta 6-rocné.
Lekarska sprava obsahuje vyjadrenie: ,Nezistujem zavislost na drogach a alkohole stabilnu, je pritomna
porucha osobnosti - abnormnu, impulzivnu, s poruchou ovladania, ¢i uz pod vplyvom alkoholu, drogy
alebo inej navykovej nezavislé. O lie€bu na psychiatrickej ambulancii psychofarmakam nema zaujem.
Vypisany vymenny listok na psychoterapiu ku PhDr. Jachymoviovej, neviem ¢&i sa tam objednala“. Z
vySetrenia vyplyva zaver: ,Menovana v su¢asnosti nie je spésobila zabezpec€ovat primeranu starostlivost
o mal. dieta, vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav - abnormné poruchy spravania emoc¢ne
nestabilnej osobnosti®.

62. Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva PZ v Nitre zo dfia 05.03.2022 &.: 642936 (spis Sp.zn.
7P/16/2022) sud zistil, Ze dfia 04.03.2022 policajna hliadka v €ase 0 22.23 hod. bola vyslana na adresu
0. XX, Z.-X. 0., ked telefonoval oznamovatel J. F., Ze jeho byvald manzelka O. F. ma zverené mal. dieta
do osobnej starostlivosti a je pod vplyvom alkoholu. V dome na mieste samom bola stotoZznena osoba O.
F,PLQFTVF, Q. J.FTF.H FN.B., Z.XXXX.XXXX, ktora mal. osoba bola zverena do osobnej
starostlivosti O. F.. O. F. bola vyzvana policajnou hliadkou, aby sa podrobila orientaénej dychovej skuske
s &im suhlasila, v Ease 0 22.55 hod. sa jej podrobila s nameranou hodnotou 1,18 mg/l. Nasledne bola
vyrozumena socialna kuratela, ktora sa na miesto dostavila. Bola spisana potrebna dokumentacia, ked
maloleté osoby boli do€asne zverené do starostlivosti J. F.. K danej veci bol spisany uradny zaznam OR
PZ v Nitre odborom poriadkovej policie, ako i Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, z ktorého
vyplyva, Ze O. F. dfia 04.03.2022 odovzdala mal. deti v&itane F. N. B., Z.. XX XX.XXXX do starostlivosti
J. F., Z.. XX XX XXXX, ktory je plnoletym synom O. F. s tym, Ze tento sa zaviazal zabezpecovat riadne
starostlivost o mal. deti do €asu vytriezvenia O. F.. Starostlivost mala byt nadalej zabezpe€ovana na
adrese O. XX, X. O..

63. Z Uradného zaznamu spisaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra difa 05.03.2022
(spis 7P/16/2022) vyplyva, Ze dnha 04.03.2022 v &ase o 22.55 hod. Obvodné oddelenie PZ Kalvaria
telefonicky kontaktovalo na pohotovostnom C¢isle uUradu pracovnikov uradu, ktori mali nariadenu
sluZzobnu pohotovost. Bola odovzdana informacia o vzniknutej situacii, a to Ze na adrese O. XX, X.
O. sa v domacnosti zdrziava O. F., Z.. XX XX.XXXX, ktora podla slov prislusnika hliadky PZ je pod
vplyvom alkoholu. Tato sa podrobila dychovej skuske s vysledkom 2 %.. Po prichode na uvedenu
adresu v domacnosti sa nachadzala O. F. a spolo¢ne s fiou mal. deti V. F., Z.. XX XX.XXXX, Q. F., Z..
XXXXXXXXT. F.. F. N. B., Z.. XX XX.XXXX, ktorého menovana mala zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia. Mal. dieta pokojne spalo v detskej izbe v detskej
postielke. Mal. V. T. Q. boli tiez v poriadku. V domacnosti sa nachadzal tiez plnolety syn O. F.,, J. F,,
Z.. XX XX.XXXX, ktory sa vratil zo zahranigia. V domacnosti sa tieZz nachadzal byvaly manzel O. F. J.
F., Z.. XX XX.XXXX, ktory privolal hliadku PZ. Tento slovne uto€il na vykon prace uradu. Vyjadroval
nespokojnost’ so starostlivostou o mal. deti, ktoré zabezpecuje O. F.. Tato nie je schopna podla neho
zabezpecovat riadne starostlivost o deti nakolko je vozi¢karka, s amputovanou jednou nohou po koleno
a druhou po prsty, pricom tato denne poziva alkoholické napoje. O svoje mal. dcéry sa podfa jeho slov
vie postarat sam. Dcéry boli dopytované, odmietli ist' s otcom, chceli zostat doma. Slovne utocili na otca,
na ktorého zvySenym hlasom hovorili, Ze im uz ma dat’ pokoj, pretoze im robi stale problémy, matka je
z toho uz unavena. O. F. na mieste bola dopytovana, ¢o bolo dévodom pozitia alkoholickych napojov vo
zvy8enej miere. Uviedla, Ze sa jej pInolety syn konecne po dlhej dobe vrétil zdravy domov na Slovensko
a preto chceli prichod spolo¢ne oslavit. Syn nepil iba ona. Podla jej slov to potrebovala, pretoze preziva
taZsie obdobie s byvalym manZzelom. BliZzSie sa k tomu vyjadrit nechcela. Bolo jej poskytnuté socialne
poradenstvo. Tiez bola upozornena na to, Ze kedZe sa v jej domacnosti nachadza 8-mesacné dieta, aby
obmedzila pozivanie alkoholickych napojov. Dfia 07.03.2022 bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra spisany dal&i dradny zaznam (spis Sp.zn. 7P/16/2022), v zmysle ktorého O. F. sa ospravedinila
za situdciu. Vyjadrila sa, Ze uz najbliz8iu dobu nebude pozivat alkoholické napoje. V ¢ase navstevy
dria 07.03.2022, ktora bola vykonana v jej doméacnosti nebolo na nej badat’ znamky pozitia alkoholu. V
domacnosti bol poriadok. V zavere bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo.



64. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

65. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

66. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

67. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

68. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

69. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

70. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

71. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

72. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

73. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

74. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

75. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

76. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

77. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

78. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

79. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

80. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

81. Sud zhodnotil v8etky vykonané dbkazy v konani a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Malolety pochadza z partnerského vztahu rodiCov
Z.B., Z.. XX XX XXXX T. F. B., Z.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého nie su manzelmi. V su¢asnom
obdobi Ziju v spoloénej doméacnosti na adrese S. XX, |. v prenajatom 2-izbovom byte spolu s dal$imi
osobami E. L. T. P. X. P. F.. Z partnerského vztahu rodi€ov nepochadza okrem maloletého Ziadne iné
spoloéné dieta. Obidvaja rodi¢ia maju dalSie mal. deti, matka mal. Z. F., Z.. XX XX.XXXX, ktora bola
zverena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 15P/22/2022-83 zo dha 23.08.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 06.09.2022 na zaklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody rodi¢ov do osobne;j
starostlivosti svojho otca P. F., Z.. XX. XX . XXXX s tym, Ze matka ma povinnost prispievat na vyZivu mal. Z.
mesacne sumou 30,- Eur so splatnostou vzdy do 18.-teho diia v mesiaci k rukam otca maloletej po&nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletého F. B. ma dalSie dieta mal. L. B., Z.. XX.XX.XXXX, ktory
sa nenachadza v jeho osobnej starostlivosti a ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost v rozsahu 50,- Eur
mesacne. Otcovstvo k maloletému dietatu N. B. bolo uréené len po€as sudneho konania rozsudkom
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 12P¢/11/2021-38 zo dfia 18.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
22.03.2022 a ktorym bolo uréené, Ze F. B., Z.. XX XX.XXXX je otcom mal. dietata. Tento vykonaval
trest odiatia slobody, prepusteny bol z vykonu trestu odnatia slobody po€as sudneho konania. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu doposial nebol sidom upraveny. Malolety bol na zaklade
udalosti, ktora sa odohrala dfia 14.12.2021 odfaty z osobnej starostlivosti matky, pretoZe podla listinnych
ddkazov, ktoré boli v konani doloZzené v uvedeny defi matka majuca v osobnej starostlivosti maloletého,



okrem neho v tom tom Case eSte aj mal. Z., nebola schopna riadne zabezpedovat’ starostlivost o mal.
deti, ani o maloletého, ktory je v itlom veku a ku ktorému v tomto €ase otcovstvo eSte nebolo uréené.
Malolety bol odobraty matke Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen za asistencie hliadky MsP
Zvolen, ked matka javila znamky pozitia ndvykovych latok, dochadzalo k ohrozovaniu mal. deti ich
matkou, matka bola agresivna, javila znamky sebaposkodzovania a neStandardného spravania, s detmi
sa nachadzala na verejnom priestranstve, bola jej zabezpe€ena odborna pomoc, ked bola privolana
RZP, ktora po o3etreni matky matku previezla k hospitalizacii. Malolety bol umiestneny k hospitalizacii
v nemocnici vo Zvolene za u€elom zistenia jeho zdravotného stavu. O tychto skutoCnostiach svedcia
aradny zédznam Mestskej policie Zvolen zo dia 14.12.2021, dradny zadznam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo diia 14.12.2021, sprava kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen zo dfa 17.12.2021. Matka maloletého v tomto €ase Zila v doméacnosti so svojou matkou
J.Z. B., Z.. XX XX.XXXX, ktora pracovala v Rakusku a s jej partnerom F. J. Z. T. Q. C. XX, I, ked' v
spoluziti dochadzalo k nezhodam, tak ako to vyplyva zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru
vo Zvolene, Obvodného oddelenia policajného zboru zo dfa 26.08.2021 v&itane uradnych zdznamov
zo dha 25.08.2021 sveddiacich o policajnom zasahu v domacnosti matky z dévodu nezhéd, ktoré
pramenili z toho, Ze matka pozivala alkohol, jej spravanie bolo agresivne, sama matka matky mal.
dietata J. B., signalizovala nedostatoénu starostlivost matky o maloletého, ako aj o jeho sestru mal.
Z., ¢o bolo dévodom, Ze stara matka podala na tunajSom sude navrh na zverenie mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, tak ako to vyplyva z konania vedeného pred tunajSim sudom pod
Sp.zn. 18P/41/2021, ako i z konania vedeného pod spisovou znackou 17P/61/2021. Stara matka J. B.
signalizovala i Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen skutognost, Ze matka poZiva okrem alkoholu
i iné navykové latky. Svedgi o tom uradny zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dha
26.08.2021 z ktorého vyplyva, Ze stara matka oznamovala Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
Ze matka nezvlada starostlivost 0 maloletého, a vObec starostlivost o deti, navykové latky zacala pozivat
pocas spoluzitia s druhom F. B., z toho pramenia psychické problémy matky. Tieto skuto¢nosti potvrdzuje
lekarska sprava Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya Kremnica zo dia 16.12.2021, z ktorej vyplyva,
Ze matka bola v obdobi od 14.12.2021 do 16.12.2021 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici pre
poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia, tiez pre zmieSanu a
inu poruchu osobnosti, ked matka predchadzajucu hospitalizaciu v tejto istej nemocnici absolvovala v
obdobi od 21.12.2019 do 23.12.2019 pre poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim inych
stimulancii vratane kofeinu: akutna intoxikacia pervitinom a extazou. Nakolko malolety sa pre udalost
zo dia 14.12.2021 ocitol bez osobnej starostlivosti a nakolko staréd matka maloletého J. B. svoj navrh
na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti uplatneny v konani pred tunajSim sudom
pod Sp.zn. 18P/41/2021 vzala spat, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen kontaktoval dalSiu
pribuznu maloletého, teraz zo strany otca matky maloletého, jej tetu O. F., ktora prejavila zaujem, Ze o
maloletého sa postara a preto podala navrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
v subehu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel, ked na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu Sp.zn. 14P/67/2021-44 zo difia 17.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 16CoP/8/2022-113 zo dfia 22.03.2022, ktoré rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ dfia 01.04.2022, malolety bol doCasne zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
O. F.. Medzi¢asom v8ak doslo tak ako vyplynulo z dokazovania, predov8etkym z konania vedeného
pred tunajSim sudom pod Sp.zn. 7P/16/2022 k zmene skutkovych okolnosti v tom, Zze na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen uznesenim ¢&.k. 7P/16/2022-46 zo dha
31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 7P/16/2022-54 zo dfia
04.04.2022 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 12CoP/20/2022-18 zo
dfia 29.06.2022 bol malolety odriaty z do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti O. F. a umiestneny do
Centra pre deti a rodiny Necpaly, kedZe nebola zistena Ziadna osoba z pribuznych, ktora by bola v
dostatoCnej miere schopna riadne zabezpedovat starostlivost o maloletého. Neodkladné opatrenie sa
tykalo aj sestry maloletého Z. F.H., Z.. XX.XX.XXXX. Malolety bol odfiaty zo starostlivosti O. F. z dévodu,
Ze dna 04.03.2022 na def 05.03.2022 navrhovatelka O. F. v no¢nych hodinach riadne nezabezpedovala
starostlivost o maloletého, bola pod vplyvom alkoholu, v dychu jej bolo namerané 1,18 mg/l alkoholu
Okresnym riaditelskom PZ v Nitre, odborom poriadkovej policie, ktoré vykonalo zasah v domacnosti O.
F. po signalizacii zo strany jej byvalého manzela, Ze tato je zjavne znaéne pod vplyvom alkoholu, tak ako
to vyplyva z dradného zaznamu OR PZ Nitra zo dfia 05.03.2022 a z tradného zaznamu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 05.03.2022. Mal. dieta sa od aprila 2022 nachadza v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Necpaly, umiestneny bol dfa 04.04.2022. Od jeho umiestnenia zabezpeduje
sa mu osobna starostlivost v profesionalnej ndhradnej rodine, kde prospieva. So svojou biologickou
rodinou nie je v osobnom kontakte, otec, ani matka neprejavili zdujem o navstevu maloletého, cez SMS



spravy sa matka informovala ako ma platit vyzivné a v akej vy8ke. Navrhovatelka sa o maloletého
zaujimala len jedenkrat telefonicky, ani raz ho nenavstivila. Uvedené vyplyva zo spravy Centra pre deti
a rodiny v Necpaloch zo dfia 06.07.2022. Kolizny opatrovnik mal. dietata v sprave zo dia 30.08.2022
doplnil, Ze matka bola maloletého navstivit v CDR Necpaly jedenkrat, planuje ho navstivit opatovne.
O. F,, teda navrhovatelka sa o maloletého Ziadnym sp&sobom nezaujima, nebola ho navétivit, a ani sa
dalej neinformuje na stav maloletého v zariadeni okrem jedného telefonického kontaktu. Navrhovatelka
nekontaktovala ani Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohladne zistovania pomerov maloletého.
Otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem, stara matka sa informuje o maloletom len telefonicky. Na
pripadovej konferencii konanej dria 20.04.2022 bolo dohodnuté, Ze vzhfadom na vek maloletého dietata
zariadenie bude posielat’ videa, fotky mal. dietata starej matke J. B., pretoZze matka nema funkény
telefon.

82. Z ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak to vyZaduje zadujem mal. dietata,
sud méze zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Zakon neurCuje na tomto mieste
Ziadne hmotnopravne podmienky pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolava
sa len na prioritnd zasadu rodinného prava, ktorou je chranenie zaujmu mal. dietata. Podporne treba
preto vyuzit vSeobecné ustanovenie § 44 Zakona o rodine, ktoré urCuje podmienky pre zverenie
dietata do akejkolvek formy nahradnej starostlivosti. Vo vztahu k nahradnej osobnej starostlivosti plati
subsididrne. Preto mozno vyvodit, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy,
ak rodiCia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Z ustanovenia § 44
ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a v vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi¢ov o mal. dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemodzu zabezpedit. V
sudenom pripade sice rodi€ia mal. dietata Ziju spolu, ale nepreukazali, Ze mézu a teda, Ze su schopni
zabezpecit osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v utlom veku riadne bez ohrozenia zdravia maloletého
dietata. Mal. dieta svojho otca doposial nepozna, narodilo sa v obdobi, ked' otec bol vo vykone trestu
odnatia slobody, prepusteny bol z vykonu trestu odniatia slobody v ¢ase, kedy mal. dieta bolo na
zaklade neodkladného opatrenia vydaného sudom odovzdané do do€asnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Necpaly, ktora skuto€nost' nastala v mesiaci april 2022, konkrétne dfia 04.04.2022. Otec sa o
maloletého syna nezaujima, v zariadeni nebol navstivit mal. dieta ani raz, neinformuje sa ohladne mal.
dietata ziadnym spbsobom, neprejavil o zabezpelovanie starostlivosti o dieta Ziaden zaujem. Matka
mal. dietat’a, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania trpi zdravotnymi tazkostami. Je nepochybné,
Ze matka bola dha 14.12.2021 prislusnikmi RZP oSetrena a prevezena do Psychiatrickej nemocnice
prof. Matulaya v Kremnici, kde bola hospitalizovana od 14.12.2021 do 16.12.2021 so zistenou diagnézou
F10.0 porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu; akutna intoxikacia a F61 zmieSana
a ina porucha osobnosti. U matky maloletého neslo o prvy takyto pripad. Z prepustacej spravy tej istej
nemocnice zo dna 23.12.2019 vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana v tejto nemocnici aj od 21.12.2019
do 23.12.2019 taktiez z dévodu akutnej intoxikacie, nie alkoholom, ale pervitinom a extazou (diagnéza
F15.0 porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim inych stimulacii vratane kofeinu). Po¢as
sudneho konania matka bola opatovne hospitalizovana v tej istej nemocnici v obdobi od 17.06.2022 do
14.07.2022, ako to vyplyva z lekarskej spravy tej istej nemocnice zo dfia 14.07.2022 pre F60.31 emocne
nestabilna osobnost, hrani¢ny typ (F10.0 v anamnéze a F15.0 v anamnéze). Dal$iu hospitalizaciu
odmietla, nastupila na ambulantné psychiatrické lie¢enie u MUDr. Strbianovej, ktoré doposial nie je
ukoné&ené, pricom ako sud uz dovodi, z lekarskych sprav tejto psychiatricky vyplyva, Ze matka nateraz
nie je spbésobila riadne zabezpelovat starostlivost o mal. dieta. Otec mal. dietata sa s mal. dietatom
doposial' nestretol. VSetky tieto skutoCnosti svedCia o tom, Ze rodiia nateraz nedokazu zabezpedit
osobnu starostlivost o dieta. V su€asnosti sa matka podrobuje sice psychiatrickej ambulantnej liecbe,
tak ako to vyplyva z predloZenej lekarskej spravy matkou vyhotovenej psychiatrickou MUDr. Annou
Strbianovou, Psychiatrickd ambulancia Zvolen s.r.o. (€.I. 218 spisu), avéak liecba matky doposial nie
je ukon€ena, matka ma planované kontrolné vySetrenie v psychiatrickej ambulancii dfia 19.09.2022,
pricom sud nemohol prehliadnut, Ze z lekarskej spravy tejto psychiatriky zo dfia 11.02.2022 vyplyva, Ze
matka nie je spbsobila zabezpelovat primeranu starostlivost o dieta vzhfadom na svoj nepriaznivy stav
- abnormné poruchy spravania emocne nestabilnej osobnosti. LieCba matky doposial nie je ukonéena,
matka nedokladala o tom spravy, preto nie je podfa nazoru sudu schopna riadne zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, otec nepredloZil sudu tiez Ziadne ddkazy, Ze je schopny riadne zabezpedit
tuto starostlivost, ked navySe matka sudu oznamila (&.1. 197 spisu), Ze sa ,ambulantne lie€i“ aj otec mal.
dietata. Neuviedla v3ak, z akého zdravotného dévodu. Je tak zrejmé, Ze rodicia nateraz nie su schopni
zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého, preto pokial ide o starostlivost o maloletého prichadzala



do uvahy nahradna starostlivost’ v zmysle § 44 a nasledujucich Zakona o rodine, ked jednou z jej foriem
je i zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, ktora spifia predpoklady
v zmysle § 45 ods. 1 Z&kona o rodine. Takyto navrh podala navrhovatelka, teta matky.

83. Vo vybere konkrétnej osoby, ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
uprednostiiuje zakon pribuznych dietata za podmienky, Ze spifiaju predpisané predpoklady. Sud
vhodnu osobu vybera podfa jej zaujmu o zverenie, a ak je vhodnych osdb viac, potom rozhodne
zaujem dietata, dany kvalitou vychovného prostredia, stabilitou pomerov dietata, citovymi vazbami ku
kazdému z nich a samozrejme aj ndzorom dietata, ak je schopné vzhfadom na svoj vek ho prejavit.
Osoba, ktora navrhuje zverit dieta do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti nemusi byt zapisana v
Ziadnom zozname Ziadatelov o tuto starostlivost. Je to logicka poZiadavka s ohfadom na charakter
in&titutu nahradnej osobnej starostlivosti, ktorého zmyslom je zabezpedit' dietatu v nepriaznivej Zivotne;j
situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno najbliz8ie podobné rodinné
prostredie. Zakon kladie na osobu nahradného rodi¢a pozZiadavky, ktoré maju zabezpedit, Ze vykon
osobnej starostlivosti o dieta bude realizovany vyluéne v zaujme maloletého. Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len fyzickej osobe, kedZe ide o formu nahradnej rodinnej starostlivosti.
Pre posudenie spdsobilosti zabezpedit' dietatu riadne vychovné prostredie zakon uklada zaujemcovi
naplnenie minimalne nasledujucich predpokladov: musi mat trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
musi mat’ spOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne na vykon tejto funkcie a musi spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€ovat, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
mal. dietata.

84. V sudenom pripade sud skumal u navrhovatelky, ktora Ziadala maloletého v utlom veku zverit do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti naplnenie tychto zakonnych predpokladov. Navrhovatelka ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, prihldsena je k trvalému pobytu na adrese O. XX/XX, X.
0., Z.,, ako sud zistil z lustracie v Registri obyvatelov SR zo diia 16.12.2021, ked na tejto adrese
trvalého pobytu je prihlasena od 11.01.2002 a v skutoCnosti na tejto adrese i byva. Je slovenskou
Statnou obciankou, dalej je rozvedena a v osobnej starostlivosti ma dve mal. deti pochadzajuce z
manzelstva dcéry V. T. Q. F,, L., H. Z.. XX.XX.XXXX. Zije s mal. detmi na adrese trvalého pobytu, kde
sa nachadza rodinny dom v spolo€nom vlastnictve s byvalym manzZelom, ked doposial sa s byvalym
manzelom nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k rodinnému domu.
Domacnost je udrziavana na priemernej Grovni, ako sud zistil zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra zo dia 24.08.2022. Navrhovatelka je v pribuzenskom pomere k maloletému, je tetou matky
maloletého (sestrou otca matky maloletého). Tato podanym navrhom prejavila zaujem o vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, avSak po podani navrhu, najma po odnati maloletého
z jej vychovného prostredia v mesiaci april 2022 a po jeho umiestneni docasne do Centra pre deti a
rodiny Necpaly na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu prestala o maloletého javit zaujem,
maloletého v uvedenom zariadeni ani raz nenavstivila, len jedenkrat sa telefonicky informovala ohladne
maloletého, tak ako sud zistil zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo diha 30.08.2022 a zo
spravy Centra pre deti a rodiny v Necpaloch zo dfia 06.07.2022. Nenadviazala kontakt ani s koliznym
opatrovnikom za U&elom zistenia ako mal. dieta prosperuje. Ziadneho pojednavania nariadeného v
sudenej veci sa nezucastnila, a to bez ospravedinenia, nepoziadala zo Ziadneho ddlezitého dévodu o
odroCenie pojednavania, zostala v konani ne€inna. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud za to, Ze tato
neprejavila po€as sudneho konania ,opravdivy“ zaujem na zvereni maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Na zistenie tejto skutoCnosti sud dévodne musel prihliadnut pri rozhodovani, ¢&i takejto
osobe je dévodné zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej sid v konani nemohol
opomenut vyhodnotit’ aj zdravotny stav navrhovatelky ako zdujemkyne o nahradnu osobnu starostlivost.
Zaujemca o nahradnu osobnu starostlivost mal. dietata musi spifiat osobné predpoklady pre tato
starostlivost, najma zdravotné, osobnostné a moralne, tieZ spdsobom svojho Zivota musi zaru€ovat, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme mal. dietata. Zo zadovazenych sprav ohladne
Setrenia pomerov v rodine navrhovatelky, najma z poslednej tejto spravy zo diia 24.08.2022 Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra mal sud preukazané, Ze navrhovateflka pokial ide o zdravotny stav
uviedla, Ze sa jej zdravotny stav zhorSil, absolvovala od podania navrhu operaciu, pri¢om prognéza
jej zdravotného stavu je neista. Preto jej bolo odporu¢ené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Nitra, aby zvazila spatvzatie navrhu ohfadne zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko sama je odkazana na pomoc inych oséb, priCom lekari uvazuju o jej daldej operacii, ked
bude sama potrebovat’ zvySenu starostlivost, o by jej branilo plnohodnotne zabezpefovat osobnu



starostlivost o mal. dieta v utlom veku. Navrhovatelka na toto doporucenie nereagovala, sud ju vyzval,
aby predlozila v konani aktualnu spravu o svojom zdravotnom stave, ktor( napriek vyzve sudu a to
opakovanej nepredloZila. Tym sudu nepreukéazala, Ze z hladiska zdravotného stavu spifia predpoklady
pre zabezpefovanie nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta, ked v tejto suvislosti sud poukazuje
na dékazy vykonané v konani, najma rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dha
16.10.2020, zo dna 24.01.2020, zo dna 09.04.2018, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatelka
vzhladom na svoj zdravotny stav ma zadefinované tazké zdravotné postihnutie, ked je sama odkazana
na osobnu asistenciu, ktora jej bola priznana, v oblasti mobility je odkdzana na pomoc inej osoby
pri preprave alebo premiestfiovani pri pracovnych aktivitach, pri ob¢ianskych aktivitach, pri rodinnych
aktivitdch a pri vofnoCasovych aktivitach, tiez vzhfadom na svoj tazky zdravotny stav je v oblasti
sebaobsluhy odkdzana na pomoc tiez osobného asistenta pri tkonoch kupania, vyprazdriovania Criev
a mechura, obliekania, vyzliekania, priprave jedla, podavania jedla, nakupovania, pomoci pri akitnom
ochoreni, ktoré tazké zdravotné postihnutie bolo dévodom priznania zo strany Statu opakovanych
penaznych prispevkov pre navrhovatelku na osobnu asistenciu, na kiipu osobného motorového vozidla
s automatickou prevodovkou, na kipu pomécky - mechanického vozika a na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
a so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla. Z kompletného posudku ohladne
navrhovatelky zo dfia 12.10.2020 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra vyplyva, Ze navrhovatelke
vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia socialne désledky v oblasti mobility a orientacie, ked
tato ma v désledku tazkého zdravotného postihnutia obmedzenia v oblasti mobility, premiestriuje sa
pomocou mechanického vozika, v oblasti orientacie obmedzenia nema, v oblasti komunikacie je bez
obmedzenia, nie je odkdzana na pomoc inej osoby pri zabezpeovani kontaktu s okolitym prostredim,
v oblasti sebaobsluhy je odkazana na pomoc pri Ukonoch stravovania, pitného rezimu, vyprazdriovania,
osobnej hygieny, celkového kupefa, obliekania a vyzliekania, pohybu, dodrziavania lie€ebného rezimu,
ked zvlada ukony orientacie v prostredi a nevyZzaduje dohlad. Vzhfadom na tazky zdravotny stav je v
oblasti sebaobsluhy odkazana na pomoc osobného asistenta. Vzhladom na tieto skuto€nosti sid mal
za to, Ze navrhovatelka nespifia zdravotné predpoklady na zabezpe&ovanie riadnej nahradnej osobnej
starostlivosti o mal. dieta, ktoré v mesiaci jun 2022 dosiahlo len jeden rok veku. Nakolko navrhovatelka
vo vymenovanych ukonoch sebaobsluhy je sama obmedzena a odkdzana na pomoc inej osoby, podla
nazoru sudu nie je schopna riadne zabezpec€ovat vychovu a starostlivost' o maloletého bez pomoci inych
0s0b.

85. Sud v konani nemohol prehliadnut’ ani ta skuto€nost, za akych okolnosti doslo k odhatiu
maloletého z vychovného prostredia navrhovatelky, do ktorého malolety bol zvereny navrhovatelke
doCasne na zdklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Malolety bol odfaty zo starostlivosti
navrhovatelky dfia 04.03.2022 v no¢nych hodinach, ked navrhovatelka zistitelne bola pod vplyvom
alkoholickych napojov, a to vo zvySenej miere, ked po zasahu Okresného riaditelstva policajného
zboru v Nitre, odboru poriadkovej policie v jej domacnosti sa dobrovolne podrobila uvedeného dna
dychovej orientacnej skuske s nameranou hodnotou alkoholu v dychu 1,18 mg/I, teda bola pod vplyvom
alkoholu vo zvySenej miere napriek tomu, Ze bola povinna zabezpe&ovat riadne a neohrozene osobnu
starostlivost’ maloletému (okrem toho dalSim dvom svojim mal. detom). O tejto skuto&nosti bol dokladany
Uradny zaznam Okresného riaditelstva PZ v Nitre, odbor poriadkovej policie zo dfia 05.03.2022 a
Uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 04.03.2022 (konanie Sp.zn.
7P/16/2022). Malolety v tom €ase mal len 8 mesiacov. V tomto €ase navrhovatelke bolo doporuené,
aby obmedzila pozivanie alkoholickych napojov. | ked navrhovatelka dévodila ich pozitie rodinnymi
problémami (nepriaznivu situaciu s byvalym manZelom), tato skuto¢nost nie je dévodom takéhoto
nezodpovedného spravania sa navrhovatelky vo vztahu k zabezpe€ovaniu osobnej starostlivosti o
maloletého. Navrhovatelka bola povinna pred sidom v konani preukazat, Ze nepoziva vo zvy3ene;j
miere alkoholické napoje, ked ohladne tejto skuto¢nosti nepredloZzila a ani neoznadila Ziadne dbkazy.
Predmetna udalost predstavuje zavazné osobnostné zlyhanie navrhovatelky, na ktoré sud v konani
bol povinny prihliadnut’ pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého do jej osobne;j
nahradnej starostlivosti. Navrhovatelka pred sudom nepreukéazala, Ze je schopna ako nahradna matka
tuto starostlivost’ vykonavat' riadne, v zaujme maloletého neohrozujuc zdravie, vychovu maloletého. V
konani navrhovatelkou nebol preukazany spravny motiv na takejto starostlivosti, neboli preukazané
zdravotné a osobnostné predpoklady navrhovatelky na zabezpec€enie nahradnej osobnej starostlivosti,
ked v tomto pripade neboli navrhovatelkou poskytnuté dostato¢né zaruky, ze zaujem dietata bude fiou
dostato€ne chraneny.



86. Napriek teda tomu, zZe rodi€ia nateraz nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého,
sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol, pretoze
navrhovatelka nespifia predpoklady na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sud pri zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vZzdy uprednostni predovSetkym
pribuzného mal. dietata, ak v8ak tento spifia predpoklady ustanovené zakonom (§ 45 ods. 1 a ods. 2
Zakona o rodine). Uvedené predpoklady neboli preukdzané, preto sud navrh navrhovatelky zamietol.
Prihliadol pritom i na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporudil tento navrh zamietnut, ako aj
stanovisko Okresnej prokuratury Zvolen, ktora na zaklade vykonaného dokazovania tieZz doporudila
navrh navrhovatelky zamietnut.

87. Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by spifiala zakonné predpoklady a ktora by suhlasila so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v konani zistena nebola. Stara matka maloletého J.
B. svoj navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti vzala spat. Malolety sa t.¢.
nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly, je umiestneny v profesionalnej rodine, ktora
mu zabezpeduje starostlivost, je bez ohrozenia Zivota a zdravia.

88. Nakolko sud navrh vo veci samej zamietol, neodkladné opatrenie nariadené v predmetnej veci
po zacati konania vo veci samej zru$il v zmysle § 335 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP. Neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu Sp.zn. 14P/67/2021-44 zo dfia 17.12.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica Sp.zn. 16CoP/8/2022-113 zo dfia 22.03.2022 maloleté
dieta bolo doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Nakolko sud navrh navrhovatelky zamietol, bolo dévodné zrusit oznadené
neodkladné opatrenie.

89. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



