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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky P. T., bytom Y. C. &. XXX, pravne zastupena
JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, AK PovaZzska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 proti odporkyni
Y. O., bytom Y. C. XXX, pravne zastipena JUDr. Alojzom Dlabacom, advokatom, AK Povazska
Bystrica, Sladkovi¢ova 2545/4, o odstranenie oplotenia a zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava
navrhovatelky, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
7C/222/2014-70 zo dna 24. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov odporkyne
potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 291,68 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporkyne advokata JUDr. Alojza Dlabaca. Trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 264,24 eur hradi  &tat.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporkyfiu
k povinnosti zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vlastnickych prav navrhovatelky viaZucich sa k parc. €.
KN C 947/1 a €. KN C 947/2, k. u. Horny MoStenec, vratane prechadzania po predmetnych parcelach
a zdrziavania sa na nich a sucasne ziadala, aby sud odporkyfiu zaviazal k povinnosti z predmetnych
nehnutelnosti odstranit’ fiou vybudované oplotenie tvrdiac, ze na LV €. 270 k. u. Horny Mostenec je
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka parc. €. KN C 947/2 v spoluvlastnickom podiele 1/2 a na LV
€. 623 k. U. Horny MoStenec je zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka parc. €. KN C 947/1 taktiez v
spoluvlastnickom podiele 1/2. Ako navrhovatelka dalej uviedla, odporkyna je na LV €. 130 k. u. Horny
Mostenec zapisana ako vyluéna vlastni¢ka susednych nehnutefnosti parc. €. KN C 948/3, KN C 948/4 a
KN C 948/5, pri uzivani ktorych odporkyfia neustale zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelky tym,
Ze prechadza na jej nehnutelnosti a novovybudované oplotenie postavila nie na hranici, ale na parcelach,
ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je navrhovatelka, teda na parcelach €. KN C 947/1 a KN C 947/2.

V priebehu konania navrhovatelka na pojednavani dna 24.6.2015 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podany navrh zobrala spat’ a Ziadala konanie zastavit s odévodnenim, Zze az z pisomného
vyjadrenia odporkyne zo dia 5.6.2015 zistila, Zze odporkynia si Geometrickym planom Ing. Igora Strhaka
¢. 47/2013 zo diia 28.11.2013 dala od¢lenit z parciel KN C 948/3 a KN C 948/4 &ast zodpovedajucu
parcele €. KN C 948/6, ku ktorej vlastnicke pravo previedla kipnou zmluvou registrovanou na Sprave
katastra Povazska Bystrica pod €. V 3890/13 na tretiu osobu E. C..



Vzhladom na suhlasné stanovisko odporkyne so spatvzatim navrhu a zastavanim konania, sud podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelku zaviazal k
povinnosti nahradit odporkyni trovy konania 291,68 eur, ktoré trovy podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuju trovy pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej pomoci a 64,53 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenia odporkyne v priebehu
konania zo dfia 30.4.2015 a zo diia 5.6.2015, ucast pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani dha
24.6.2015) a 4x reZijny pausal a 8,39 eur.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diha 24.6.2015 Ziadala, aby
sud v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
tento navrh odévodnila tym, Ze odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dfia 4.11.2014,
na pojednavani diia 19.11.2014, ani na ohliadke vykonanej sidom na mieste samom dna 16.1.2015,
neoznamila skuto¢nost, Zze sama nie je vlastniCkou parc. €. KN C 948/6 - orna p6da o vymere 35
m2 k. u. Horny MoStenec, pretoZe vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti previedla kiipnou zmluvou
na E. C., a teda, Ze nie je v spore pasivne legitimovana. Tomuto navrhu navrhovatelky na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. sud nevyhovel a ako uz bolo vy33ie uvedené, o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Uvedené ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok pripadne odchylku zo zasady zodpovednosti za zavinenie, Ze
konanie sa muselo zastavit (§ 142, § 146 ods. 2 O.s.p.). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitého
zretela musi sud prihliadat na majetkové, zarobkové, osobné, socialne a iné pomery vSetkych ucastnikov
konania, teda nielen toho u€astnika, ktorého by zataZovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj
toho ucastnika, ktorého majetkova sféra bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta.
Rovnako musi sud prihliadat na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani. Sud mal v danej veci pri rozhodovani o trovach konania za preukazané, Ze zastavenie konania
zapri€inila navrhovatelka tym, Ze pred podanim samotného navrhu nezistila ti skutonost, Ze odporkyna
z Casti svojej nehnutelnosti parc. €. KN C 948/3 a KN C 948/4 si dala Geometrickym planom od¢lenit’ ¢ast
predstavujucu parc. €. KN C 948/6, ktora susedi s jej nehnutelnostami a ktoru este v roku 2013 previedla
na tretiu osobu E. C.. Tato skuto¢nost bola pre navrhovatelku zistitefna z udajov Okresného Uradu
PovaZska Bystrica, katastralny odbor. Len z toho dévodu, Ze navrhovatelka tuto skuto€nost’ prehliadla,
Zalobu podala proti osobe, ktora nie je v spore pasivne legitimovana, &im zavinila nasledné spatvzatie
navrhu a zastavenie konania. NavySe treba poukazat na to, Ze samotna odporkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Alojza Dlaba&a na tuto skuto¢nost poukazovala v pisomnom
vyjadreni uz zo dha 30.4.2015 a nasledne v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.6.2015, ktoré obe boli
navrhovatelke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne zo strany sudu doru¢ené. Vzhladom na uvedené
sud nevzhliadol na strane navrhovatelky taky dévod hodny osobitého zretela, pre ktory by nemal
odporkyni priznat’ uplatnené pravo na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..
Proti uzneseniu sudu prvého stupna, jeho vyrokovej Casti, ktorou bola navrhovatelka zaviazana na
nahradu trov konania odporkyne, podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a domahala sa, aby
odvolaci sud zrusil tento vyrok uznesenia a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Uviedla, Ze v zastupeni advokatky podala navrh na ochranu vlastnickych prav a to z
toho dévodu, Ze odporkyria dlhodobo zasahuje do jej vlastnickych prav na parc. KNC 947/1 a 947/2
k.U. Horny Mostenec. Zasahy odporkyne do jej prav pocitovala konanim odporkyne a to viacerymi
spbsobmi, najskér postavenim plota na Casti jej parcely, ale tiez bezdévodnym vchadzanim na parcelu
v jej vlastnictve, kde odporkyfa sa zdrzZiavala, po tychto parceliach prechadzala a tato okolnost’ ju
viedla k podaniu Zaloby. Je pravdou, Ze v &ase podania Zaloby &ast’ parcely vo vlastnictve odporkyne,
ktora susedila s parcelami vo vlastnictve navrhovatelky previedla odporkyfa na svoju pribuznu a toho
Casu tato je aj vlastniCkou Casti vy&lenenej parcely geometrickym planom, ktory v ¢ase podania Zaloby
jej nebol znamy. PredovSetkym v3ak zasah do jej prav bol spbdsobovany bezdévodnym vchadzanim
odporkyne na jej parcely a naslednym zdrziavanim sa na tychto parcelialch. Sud nariadil ohliadku na
mieste samom a nasledne z vykonanej ohliadky a vyhotovenej listiny bolo konStatované, Ze plot, ktory
sa nachadza medzi parcelou navrhovatelky a parcelami odporkyne a jej nastupkyne nezachadza do
parcely navrhovatelky v takom rozmedzi ako uvadzala, taktiez bolo poukézané aj na predchadzajuce
konanie medzi fiou a odporkyfou z obdobia rokov 1999, €. k. 4C 155/1999, z toho dévodu pristupila aj k
spatvzatiu navrhu. S poukazom na predchadzajici sudny spor a aj vzhladom na su¢asny vlastnicky stav
Casti parcely, ktora susedi s jej parcelami a v zaujme upokojenia situacie po zvazeni a opatovnej pravnej
analyze pristupila k spatvzatiu navrhu a poZiadala o zastavenie konania. Navrhuje, aby sud s poukazom



na § 150 O.s.p., a to vzhfadom na jej vazne zdravotné a socialne problémy rozhodol o trovach konania
tak, ze ich ziadnemu z u€astnikov neprizna. Sud zaviazal navrhovatelku k nahrade trov zastupenia, toto
zdbvodnil najma absentovanim pasivnej legitimacie, aviak domnieva sa, Ze nevyhodnotil s poukazom na
§ 150 ods. | O.s.p. vSetky dévody hodné osobitného zretela a to napr. aj skuto€nost, Ze pokial odporkyria
bezdbvodne sa zdrzuje na jej parceliach, nie je na takéto konanie opravnena a v tejto Casti je Zaloba
uplatnena voci odporkyni, teda neabsentuje pasivna legitimacia odporkyne. Sudu bolo po€as konanie
zrejmé, Ze navrhovatelka, ktora je mnoho rokov v sudnom spore s odporkyfiou, velmi nejednoznacne
a s pochybnostami rieSila predmetnu vec, ale nie zo zlomyselnosti, ale mimoriadne obtiazne bolo pre
fiu pochopit’ pravne normy a suvislosti s konanim odporkyne. Nakoniec, pokial by sud tato okolnost
nebol vnimal, navrh mohol zamietnut’ pre chybajucu pasivnu legitimaciu ihned a nemusel by nariadovat’
dokazovanie na mieste samom. Aj z tohto dévodu bolo zrejme sudu zrejmé, Ze okrem odstranenia
plotu predmetom konania boli aj schvalnosti, ktoré navrhovatelka odporkyni vycCitala a ktoré podla jej
tvrdeni boli protizakonné a z toho dévodu sa domnieva, Ze Zaloba bola podana zo zakonnych dévodov
a ona konanie ukongila z dévodov ako vy$Sie uviedla. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud
preskumal vyrok sudu I. st. o priznani nahrady trov odporkyni a nasledne aby toto rozhodnutie zrusil a
sam vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupovania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyha. Uviedla, Zze k samotnému navrhu
navrhovatelky uz pocas sudneho konania podala pisomné vyjadrenia sudu, ktoré su v sudnom spise
zalozené a kde sa podrobne vyjadruje ako cela vec bola a je. Nechce sa k tomu znova vyjadrovat' len
uvadza, Ze na tychto pisomnych vyjadreniach v plnom rozsahu trva a opatovne prehlasuje, tak ako to
uviedla najma vo vyjadreni zo dia 4.5.2015, Ze ako to celé bolo, Ze ona v Ziadnom pripade oplotenie
na pozemku navrhovatelky nepostavila a na oplotenie mala suhlas mesta Povazskéa Bystrica. Samotna
znalkyna p. Ing. Lagifova vo svojom sudnom nakrese vyznacila, Ze plot postavila odporkyna na tom
mieste ako pred tym vyznagil znalec p. Stepanek a potvrdil ako kontrolny posudok i znalec Ing. Miartusa.
O vyznaceni hranice pozemkov uz v roku 2005 a o jeho spravnosti rozhodol v odvolani i KS Tren¢in pod
Cislom 19Co/7/2006 zo diia 15.6.2006. Nie ona, ale navrhovatelka robila dIhiu dobu nepristojnosti voci
nej a jej rodine, preto odpredala p. C. €ast hrani€éného pozemku. Nepristojnosti jej robila navrhovatelka aj
pred tym ako v roku 2005 rozhodol Okresny sud Povazska Bystrica a potvrdil i KS TN v roku 2006. Pokiafl
pravna zastupkyfia navrhovatelky tvrdila a tvrdi, Ze o tom Ze odporkyria ¢ast hrani€éného pozemku p. C.
odpredala 7.1.2014 nevedela a dozvedela sa to az diia 5.6.2015 nie je pravda, lebo si pred podanim
Zaloby tuto vec mohla overit' na katastralnom odbore v Povazskej Bystrici, ktory diiom 7.1.2014 pod
Cislom V 3890/13 vykonal vklad, teda 9 mesiacov pred podanim Zaloby a dfia 4.5.2015 to uviedla pre
sud i v jej pisomnom vyjadreni. Dria 24.6.2015 sa pravna zastupkyna dostavila samotna na sudne
pojednavanie, kde uviedla, Ze Zalobu stahuje spat pretoze pravny zastupca namieta nedostatok pasivne;j
legitimity. PreCo by teda ona nemala mat' priznané trovy konania v zmysle §u 146 ods. 2 O.s.p.. Ona
ma a mala tiez vylohy ako ma navrhovatelka. Ona sa nechcela sudit’ a ni¢ nezapricinila, aby jej trovy
konania neboli priznané. Ma zato, Ze cela vec zo strany navrhovatelky je len vykonStruovana

a ucelova. Toto robi uz dih&iu dobu a otravuje len druhych fudi. Preto trvala na tom, aby trovy konania
ako urcil prvostupriovy sud jej boli priznané.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov odporkyne je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa §
219 0ds. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolanim navrhovatelky bolo uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté iba vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok Il.), preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a
uznesenie sudu prvého stupfia vo zvySnej €asti (vyrok I., Ill.) ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 09.10.2014 domahala, aby
sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zdrzat sa akychkolvek zasahov do vlastnickych prav navrhovatelky
viazucich sa k parc. €. KN C 947/1 a €. KN C 947/2, k. U. Horny MosStenec, vratane prechadzania
po predmetnych parcelach a zdrziavania sa na nich a suasne Ziadala, aby sud odporkyriu zaviazal
k povinnosti z predmetnych nehnutefnosti odstranit fiou vybudované oplotenie V priebehu konania
navrhovatelka na pojedndvani dia 24.6.2015 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podany navrh
zobrala spat’ a Ziadala konanie zastavit' s oddévodnenim, Ze aZ z pisomného vyjadrenia odporkyne zo dfia



5.6.2015 zistila, Ze odporkyha si Geometrickym planom Ing. Igora Strhaka ¢. 47/2013 zo dia 28.11.2013
dala odclenit z parciel KN C 948/3 a KN C 948/4 Cast zodpovedajucu parcele ¢. KN C 948/6, ku ktorej
vlastnicke pravo previedla kipnou zmluvou registrovanou na Sprave katastra Povazska Bystrica pod &.
V 3890/13 na tretiu osobu E. C.. Nasledne sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil a o trovach rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v3eobecnosti plati, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky - prvou je, ak niektori z u€astnikov zastavenie
konania zavinil a je tak povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) a druhou vynimkou
je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne a vtedy je povinny uhradit
trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu, priCom navrh bol
podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost navrhu
sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu,
ale to, €i odporca splni to, €oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat.
Zavinenie navrhovatela zase moze spocivat v tom, Zze podal navrh napriklad napriek tomu, ze dih bol
splneny a tuto skuto€nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby
odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni
spravne posudil procesny aspekt zavinenia zastavenia konania, ked na ucely rozhodnutia o nahrade
trov konania vychadzal z toho, Ze zastavenie konania v danom pripade procesne zavinila navrhovatelka,
vzhladom k Eomu oddvodnene pristlpil k aplikacii ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a priznal nahradu trov
konania odporkyni. Podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelka zavinila zastavenie konania tym, Ze
zobrala navrh na zacatie konania spat’ bez toho, aby tak urobila v zmysle § 146 ods. 2 druh4 veta O.s.p.
pre spravanie odporkyne. NestotoZnil sa tak s nazorom navrhovatelky, Ze tak urobila pre jej spravanie.
Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diha 24.6.2015 Ziadala, aby
sud v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
tento navrh odévodnila tym, Ze odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dfia 4.11.2014,
na pojednavani diia 19.11.2014, ani na ohliadke vykonanej sudom na mieste samom dna 16.1.2015,
neoznamila skutoénost, Ze sama nie je vlastni¢kou parc. €. KN C 948/6 - orna péda o vymere 35 m2 k.
u. Horny MosStenec, pretoze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou na E. C.,
a teda, Ze nie je v spore pasivne legitimovana. Tomuto navrhu navrhovatelky na aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia nevyhovel a ako uz bolo vy3Sie uvedené, o trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Uvedené ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
pripadne odchylku zo zasady zodpovednosti za zavinenie, Ze konanie sa muselo zastavit (§ 142, § 146
ods. 2 O.s.p.). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitého zretela musi sud prihliadat na majetkové,
zarobkové, osobné, socialne a iné pomery vietkych ugastnikov konania, teda nielen toho uc¢astnika,
ktorého by zataZovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho u€astnika, ktorého majetkova sféra
bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta. Rovnako musi sud prihliadat’ na okolnosti,
ktoré viedli uastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud zhodne so siudom prvého stupfia za preukazané, Ze zastavenie
konania zapri€inila navrhovatelka tym, Zze pred podanim samotného navrhu nezistila tu skutoénost,
Ze odporkyna z Casti svojej nehnutelnosti parc. €. KN C 948/3 a KN C 948/4 si dala Geometrickym
planom od¢lenit’ €ast' predstavujucu parc. €. KN C 948/6, ktora susedi s jej nehnutelnostami a ktoru
eSte v roku 2013 previedla na tretiu osobu E. C.. Tato skuto€nost bola pre navrhovatelku zistitelna z
udajov Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor. Len z toho dbévodu, Ze navrhovatelka



tuto skuto€nost prehliadla, Zalobu podala proti osobe, ktora nie je v spore pasivne legitimovana, aj podla
odvolacieho sudu tym zavinila nasledné spatvzatie navrhu a zastavenie konania. Navyse sud prvého
stupfia spravne poukazal na to, Ze samotna odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na tuto skutoénost poukazovala v pisomnom vyjadreni uz zo dna 30.4.2015 a nasledne v pisomnom
vyjadreni zo dna 5.6.2015, ktoré obe boli navrhovatelke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne zo
strany sudu doru€ené. Vzhfadom na uvedené ani odvolaci sud nevzhliadol na strane navrhovatelky taky
dovod hodny osobitého zretela, pre ktory by nemal odporkyni priznat’ uplatnené pravo na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupria v danej veci spravne rozhodol o nahrade trov konania
podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto je
povinna nahradit odporkyni trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastdpenim.

Sud prvého stupria taktiez spravne vycislil nahradu trov konania a odvolaci siud sa stotoznil so
Specifikaciou tak, ako ju vycislil sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
odporkyne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnej odporkyni v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakofko tato si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



