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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného I.
V., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 04.05.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. N., J. O. XXX/X
uznava sa za vinného, preto ze

dna 06.09.2015 v &ase o 12.30 h viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo, tov. zn. Skoda Felicia, ev.
€. K. XXX M. v obci I., okres O., po ulici K., odkial nasledne viedol vozidlo po ceste 1/16 smerom na L.
N., Cast J. O., kde bol v Case 0 12.35 h zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Detva,

napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €. konania 3T 116/2013-56 zo dna
15.08.2013, pravoplatnym 13.09.2013, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov od 08.02.2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona

trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunaj$i sud dna 21. 10. 2015 obzalobu pod sp. zn.
1Pv/475/15/6611 na |. V., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona.

Obzalovany I. V. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhldsenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Po tomto vyhlaseni
obzalovany kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, prokurator preto v stlade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/116/2013 (Cl.
20-22), evidencna karta vodi¢a (Cl. 23-27), sprava o povesti (¢l. 32), odpis RT obzalovaného (l.
51), potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za rok 2015, rodné listy maloletych deti, notarska
zapisnica - kupna zmluva na kupu rodinného domu, zmluva o uvere - péZi¢ka na byvanie od Postovej
banky, pracovna zmluva zo dfia 21. 03. 2005, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 06. 2005,

sprava z predbezného Setrenia od probacnej a mediacnej uradnicky.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani nepochybna, sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovany sa navySe ku spachaniu trestného ¢inu priznal uz v
ramci jeho vysluchu v pripravnom konani.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Obzalovany I. V. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne, zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zdsad pre ukladanie trestu uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. ze sa ku trestnému cCinu priznal a tento Uprimne olutoval, a zaroven
prihliadol na jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v rovhovahe,
trestna sadzba trestu odiatia slobody tak predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil dvoch priestupkov. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 5 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/116/2013 zo dfia 15. 08. 2013 ulozeny trest odnatia slobody



vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov do 13. 09. 2015.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil s v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 250
hodin. Sud v tomto pripade neukladal obzalovanému trest odnatia slobody, pretoze s poukazom na §
49 ods. 2 Trestného zakona by nebolo mozné vykon takto uloZeného trestu podmieneéne odlozit. Sud
pri ur€ovani druhu trestu prihliadol na to, Ze obZalovany je Zivitefom rodiny, splaca uver na byvanie,
preto v pripade jeho odsudenia by trest postihol aj jeho rodinnych prisludnikov, €o je v rozpore s u¢elom
trestu v zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany s trestom povinnej
prace vyslovil suhlas, takyto druh trestu potvrdila aj sprava zo Setrenia od proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Vzhfadom k tomu, obZalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy mu bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu uloZeny zakaz viest motorové vozidlo, sud musel obZalovanému uloZit’ aj trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorového vozidla akéhokolvek druhu a tento ulozil vo vymere 36 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



