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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela T. |, bytom Z. €. 6, K. Q. nad B., proti odporcovi U. S.,
bytom Z. €. 6, K. Q. nad B., o prave byvat v byte, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.01.2016, ¢.k. 9C/216/2015-29, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatela. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel podal Zalobu o pravo byvat v byte a mat rovnaké prava k bytu, pri€om uznesenim zo
dnia 22.12.2015 bol vyzvany na doplnenie navrhu s tym, aby presne Specifikoval Eoho sa domaha, na
z&klade akych skuto€nosti a bol pouceny, Ze vyrok rozhodnutia musi byt vykonatefny. Navrhovatel
dorucil podanie dria 08.01.2016, v ktorom petitu navrhu sformulovali ,rovnaké prava pri kipe a predaja
bytu alebo nahradny byt“. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 79
ods. 1, § 43 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zakladnou poZiadavkou na formu a obsah podania je,
aby podanie malo nalezitosti predpisané zakonom. Ak podanie nema predpisané nalezitosti a pritom
sa jeho spravnost, Uplnost’ a zrozumitefnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci. Z ust. § 79
ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze navrh musi byt zrozumitefny, sudu musi davat dostatok podkladov k tomu,
aby o ilom mohlo byt bez moznosti vzniku akykolvek pochybnosti rozhodnuté a musi byt podany tak,
aby vyrok rozhodnutia bol aj v buducnosti vykonatelny. V prejednavanej veci vdak navrhovatel podal
navrh, z ktorého vbbec nie je zrejmé ¢oho sa domaha, pdvodne urenia, Ze ma k bytu a v byte rovnaké
prava a zaplatenia nakladov zo sudu. Teraz podla doplnenia, Ze ma rovnaké prava pri predaji bytu alebo
nahradny byt. Navrh je nezrozumitelny, neobsahuje jednoznaéné vymedzenie skutkovych dévodov.
Okrem toho navrhovatel nepredlozil sudu v8etky doklady, na ktoré poukazoval. Sud ho preto poudil o
tom, ako ma doplnenia navrhu vykonat, avSak k doplneniu navrhu v sulade s tymto pou¢enim nedoslo.
Preto musel sud jeho podanie odmietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel formulované ako podanie Zaldb stahujem a kedZe
z neho nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel podanym odvolanim domaha, sud prvého stupfa ho
uznesenim zo dra 04.02.2016 vyzval, aby do 8 dni oznamil, o mienil dosiahnut' svojim odvolanim,
pripadne, ¢i sa vyjadril k odmietnutiu jeho podania pod nasledkom odmietnutia odvolania v sulade s §
218 ods. 1 pism. d/ O.s.p..

Na toto uznesenie navrhovatel reagoval tym, Ze Ziada, aby sud uznal, Ze v byte ma rovnaké prava a
dal suhlas byt previest na zaklade rozsudkov cez stanov SBD Nové Mesto nad Vahom do osobného
vlastnictva, €im sa urychli vyporiadanie bytu a Ziadal nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuphia je vecne
spravne.



VSeobecné nalezitosti podania ur€uje ust. § 42 ods. 3 O.s.p.. Pre navrh na za¢atie konania obgiansky
sudny poriadok v ust. § 79 stanovuje dalSich naleZitosti, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby
sud mohol navrh prejednat’ a vecne, teda meritérne o fiom rozhodnut. Okrem uvedenia mena, bydliska
ucastnikov, pripadne zastupcov musi navrh na za€atie konania obsahovat udaje o Statnom obgianstve,
tiez pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava a
okrem toho musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel podanym navrhom domaha. Navrh na zacatie konania
musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia obsahujuci rozsah uplatneného naroku. Udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha, teda petit navrhu musi presny, urcity a zrozumitelny. Sud totiz musi vediet
o ¢om ma konat  a rozhodnut, pretoZe s vynimkou uvedenou v § 153 ods. 2 O.s.p. nesmie u€astnikom
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani u€astnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti ako
sU navrhované.

Presny, ur€ity a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti navrhu, ale je
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hfadiska vykonatelné,
aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval. Ak nema navrh potrebné nalezitosti
alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sudu poskytnut Zalobcovi potrebné poucenie v zmysle § 5
O.s.p. a viest ho k takej formulacii navrhu, ktora by zodpovedala pravnym predpisom a zaujmom, o
ochranu ktorych Zalobca Ziada. Neuplnost navrhu ako odstranitelny nedostatok podmienky konania sa
sud musi pokusit odstranit' v su€innosti so Zalobcom tak, ako to predpoklada ust. § 43 ods. 1 O.s.p. eSte
pred nariadenim pojednavania vo veci. Ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v
konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. O tychto nasledkoch musi byt
ugastnik poudeny (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je opravené alebo doplnené sud neprihliada (§ 43 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok nalezitosti navrhu na zalatie konania brani vecnému prejednaniu navrhu a pokra¢ovaniu
v konani, ak neobsahuje opisanie rozhodujucej skutoénosti vObec, alebo ak je opisanie rozhodujucej
skutoCnosti natolko neuplné alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urCit aky skutok ma byt
predmetom konania alebo, ak je medzi tvrdenymi skuto&nostami a petitom rozpor. Sud nie je organ,
ktorého ulohou je tvorit’ skutkovu podstatu pravneho problému a tak konstruovat spisu so skutkovych
a pravnych utrzkov naznaCenych ucastnikom. Len riadny spésobom v Zalobnom navrhu vymedzeny
predmet konania predstavuje dostatoéne spbsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.

Odvolaci sud sa preto v prejednavanej veci stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia v tom smere, Ze
navrh na zadatie konania napriek tomu, Ze navrhovatel ho na zaklade vyziev sudu opakovane dopinal,
je postihnuty vadami, ktoré znemoznuju pokracovat v konani. Faktom je, Ze sice navrhovatel opravoval
svoje podania, ale napriek tymto opravam do dneSného dfia ani po podani odvolania nie je zrejmé,
¢oho presného konkrétne a na zéklade akého konkrétneho skutkového stavu samozrejme s pripojenim
prisludnych potrebnych dokladov sa navrhovatel v konani mieni domahat’ proti odporkyni.

Jeho vyjadrenia su opakovane nejasné, nezrozumitelné a nepresné, a preto v kone¢nom dosledku bol
vecne spravny postup sudu prvého stupnia, ktory podanie navrhovatel odmietol ako podanie, ktoré nema
néleZitosti nato, aby sud vo veci mohol zacat konat.

Navrhovatelovi ni€ nebrani v tom, aby sa so svojim narokom obratil opatovne na sud, pripadne obratil sa
na advokata na zabezpedenie kvalifikovanej pravnej pomoci v prejednavanej veci, ktory by mu uplatnit
jeho naroky na sude tak, aby bolo zrejmé €oho konkrétneho sa podanim navrhu domaha.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



