Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/322/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115220267

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8115220267.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava p r o t i zalovanej: YYW. Q., A.. XX.X.XXXX, W. D., S. XXX/XX, o
zaplatenie 6.202,43 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 492,32 Eur.
Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca - V8eobecna uverova banka, a.s. sa zalobou zo dfia 30.7.2015 domahala zaplatenia
sumy 6.202,43 Eur a urokov z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne od 16.6.2015 do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, ze zmluvou z 20.10.2005 poskytla Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej bol vedeny ucet &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gverovy ramec 3186,62 Eur s Grokom 22,80%, uhradzat mala
mesacne 106,22 Eur. Zalovana suma predstavuje suhrn debetnych poloZiek po zaugtovani transakcii,
urokov a poplatkov a ako dbkaz o tom, predloZil vypis z u¢tu Zalovane;j.

ESte pred zacatim konania vo veci samej bola predmetna pohladavka postipena spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. zmluvou zo dfia 1.8.2015, pri¢om sud tuto zmenu Zalobcu pripustil pravoplatnym
uznesenim &.k. 11C/322/2015-49 zo dna 8.10.2015.

Zalovana nesuhlasila s vy$kou uplatneného naroku, podla nej Zalobca nezohladnil véetky jej thrady,
ohladom ktorych predloZzila vypis zo svojho uctu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu, vysluchom Zalovanej, Ziadostou o vydanie
a pouzivanie pdzickovej karty Quatro zo dfia 20.10.2005, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s., vypisom z pozi¢kovej karty,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.8.2015 s identifikaciu postupenej pohladavky, vyhlasenim
predCasnej splatnosti dlzného zostatku zo dfia 2.8.2012 s doru€enkou, navratkou zo dfia 25.7.2008,
plnomocenstvom zo dria 1.1.2013, cennikom VUB a.s., ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento

skutkovy stav:

Dfia 20.10.2005 bola uzavreta formularova pisomna zmluva medzi VUB a.s. a Zalovanou o vydanie
a pouzivanie pézickovej karty Quatro. ISlo o kreditnt kartu suvisiacu s konkrétnym Gctom Zalovane;
vedenom vo VUB a.s. Dohodnuty bol Gverovy ramec 27.000 Sk (896,23 Eur) a mesacna splatka 900



SK (29,87 Eur). Ziadne iné Udaje ohladom prislusného revolvingového Gveru (kedze dand zmluvu je
potrebné povaZovat za zmluvu o revolvingovom uvere) v zmluve uvedené nie su.

Neskdr, a to 25.7.2008, bol zvySeny Gverovy ramec na 96.000 Sk a mesacna splatka na 3.200 Sk, ako
to vyplyva z navratky zo dia 25.7.2008, ktord je podpisana len Zalovanou.

Na vyzvu sudu Zalobca predlozil prehlad o rozsahu €erpania Zalovanou Uveru za obdobie od 27.10.2005
do 24.1.2012, sud po ich zosumarizovani zistil, Ze Zalovana Cerpala uver vo vyske 6.086,04 Eur. V
prospech kartového uctu vSak poukazala za obdobie do 20.5.2015 celkovo sumu 7.726,83 Eur.

Podanim zo dfia 2.12.2015 zobral zalobca &iasto€ne zalobu spat o sumu 123,08 Eur v désledku uhrad
Zalovanej po 61,54 Eur dfia 21.10.2015 a 19.11.2015. Dal$im podanim zo dna 6.4.2016 zobral spat
Zalobu o sumu 307,70 Eur, kedZe Zalovana poukéazala splatky po 61,54 Eur dfa 22.12.2015, 23.12.2015,
20.1.2016, 23.2.2016 a 21.3.2016.

Zalobca vyslovil nazor, Ze pri revolvingovom Gvere nie je mozné urdit rodnu percentualnu mieru nakladov
(dalej len ,RPMN*), priCom poukazal na zaver rozsudku Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010 zo dha
27.1.2011. Zalovana suma podla neho pozostava z istiny vo vyske 3.186,16 Eur, poplatkov vo vyske
404,57 Eur, Standardného uroku vo vySke 1874,42 Eur a sank&ného uroku vo vySke 737,28 Eur.

Z vypisu z kartového uctu Zalovanej vyplyva, Ze pévodny Zalobca jej uctoval rézne poplatky - za spravu
kartového uctu, za spravu rizikovej pohladavky, za znovu vydanie karty ako aj naklady vymahania.
Sud preto listom zo dna 13.10.2015 (C.l. 48) vyzval zalobcu preukazat dévodnost’ uplatfiovania tychto
poplatkov a nakladov vymahania. Odpoved na tuto vyzvu Zalobca neposkytol. Potvrdil len, Ze vySka
urokovej sadzby v zmluve nebola uvedena, ta je len v cenniku a predstavovala 22,80% roc¢ne.

Moznost okamzitého zosplatnenia Uveru vyplyva z ¢&lanku V. bodu 31 obchodnych podmienok
pbvodného Zalobcu a to v pripade, ak klient nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote.

Listom zo dia 2.8.2012 doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlhu na kreditnej karte Zalovane;,
ktory bol vycisleny vo vySke 3.630,85 Eur v lehote 10 dni. Tento list bol Zalovanej doru¢eny 6.8.2012,
podpisany je predstavitefmi spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.

Podla plnomocenstva zo dfia 1.1.2013 VS8eobecna uUverova banka a.s. udelila spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. plnomocentvo na jej zastupovanie v oblasti zavazkovych vztahov okrem iného aj
na podpisovanie jednostrannych pravnych ukonov a podpisovania inych dokumentov priamo suvisiacich
s vykonom spravy rizikovych pohladavok.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Uvedeny zdkon sa totiz nevztahuje len
na uver na bezny u&et poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty, avSak v tomto pripade
iSlo o uver poskytnuty na kreditnu kartu, ktory je potrebné povazovat za tzv. revolvingovy uver (§ 1 ods.
3 citovaného zakona).

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym uverom sa rozumie doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené demonstrativne v ustanoveni § 4 ods. 2
citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je ro€na percentualna miera nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze pri revolvingovom uUvere nie je mozné ur€it RPMN, tento nazor
je uz prekonany, dékazom ¢oho je aktualna sudna prax (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17C0/215/2012 zo dna 10.10.2012). Sud teda zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere
je mozné RPMN vypoc¢itat podla pociatoénych zakladnych udajov v zmluve. KedZe je nesporné, Ze v
predmetnej zmluve tento Udaj chyba, uvedeny nedostatok spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru s poukazom na citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Sud v8ak dodava, Ze v danej zmluve nie je uvedeny ani urok, pretoze nepostaluje, ak tento je
konstatovany v cenniku. Urok je obligatérnou naleZitostou Gverovej zmluvy, ako to vyplyva z § 497
Obchodného zakonnika. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. vyZaduje, aby
urok a poplatky boli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. KedZe v prislusnej zmluve sa urok ani
poplatky neuvadzaju, tieto dokonca nie su uvedené ani v obchodnych podmienkach pévodného veritela,
narok Zalobcu v tomto smere je neopodstatneny.

Pri vy3$8ie uvedenom zavere Zalovana by mala vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého a €erpaného
uveru, ¢o v jej pripade predstavuje sumu 6.086,04 Eur. KedZe zaplatila viac a to do podania Zaloby
7.726,83 Eur a po podani Zaloby eSte 430,78 Eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu suvisi s § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Predmetom tohto konania je zavézkovy vztah vyplyvajiaci z bankového Uveru, ktory na rozdiel od
uverov nebankovej spolognosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona
o bankach. Konkrétne je potrebné aplikovat § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla
neho ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahranié¢nej banky neméze uplatnit
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.



Zakonnym predpokladom postupenia pohladavky bankou inej osobe je teda bezluspeSna pisomna vyzva
banky na uhradu dlhu. V danom pripade sice uvedena vyzva bola obsiahnuta v liste o vyhlaseni
splatnosti Uveru, av3ak iSlo o list zo dfia 2.8.2012 a k postupeniu pohlfadavky doslo az po troch rokoch,
teda 1.8.2015. Pritom ako vyplyva z vypisu z kartového uctu Zalovanej, aj po spominanom zosplatneni
uveru tato uhradzala splatky vo vySke 61,54 Eur.

Je potrebné vyhadzat z u€elu spominaného predpokladu upraveného v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
v ktorom sa uvadza: ,Ak napriek predchadzajicej vyzve je diznik v omeskani ...“, ktorym je dosiahnutie
Uhrady diZznych splatok. Z toho mozno vyvodit, Ze vyzva banky musi byt v primeranom &ase pred
postupenim pohladavky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a nie dlh§om ¢asovom odstupe,
ako tomu bolo v tomto pripade, pretoZe straca sa zmysel spominaného zakonného ustanovenia. Sud
preto bol toho nazoru, Ze nebola splnena podmienka platného postipenia pohladavky z banky na
nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto zmluva o postupeni pohladavky
je v rozpore so zdkonom a je preto absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto
suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 4Co/145/2014 zo dia 11.3.2015,
19C0/177/2014 zo dha 24.2.2015 alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove 6C0/119/2013 zo dna
29.5.2014. Zalobcovi preto chyba aktivna legitimacia v tomto spore a aj z toho dévodu sud jeho Zalobu
zamietol.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



