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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Emilie Zimovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. A. A., nar.
XX.XX.XXXX, zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. A.
nad K., dieta rodi¢ov matky G. A., bytom E. A. nad K., X. XX, a otca B. J., bytom A., O. XX/XX, zast. v
konani JUDr. I. K., advokatkou v J., G. XX, o zvySenie vyzivného a Upravu styku, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dna 18. septembra 2015, ¢.k. 9P/24/2015-61,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca na maloletu z doterajSich 66 Eur mesacne
na 130 Eur mesacne, a to s t€innostou od 16.2.2015. Zameskané vyzivné za obdobie od 16.2.2015 do
18.09.2015 vo vySke 477,71 Eur ulozil otcovi zaplatit’ v splatkach po 40 Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym. V €asti o vyZzivnom tym zmenil predchadzajluce rozhodnutie z 24.06.2010. Okresny sud tiez
rozhodol o styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu
od 13.00 do 18.00 hod a po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti od 10.00 do 18.00 hod.

Rozhodol tak o navrhu matky, ktord sa domahala zvySenia vyZivného na maloletd na sumu 300 Eur
mesacne a navrhu otca, ktory sa domahal stretavania s maloletou kazdy parny vikend od piatku 17.00
hod. do nedele 18.00 hod. a v stanovenom ¢ase tiez po€as Vianoc. V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia vychadzal okresny sud zo skutkovych zisteni, Ze o vyZivhom bolo naposledy rozhodované
v 6/2010 schvélenim rodiovskej dohody, kedy mala maloletd 4 mesiace a vyzivné bolo stanovené
vo vySke 66 Eur mesacne pri mesanom prijme otca 222 Eur a mesacnom prijme matky 330 Eur. V
su€asnosti mal okresny sud za preukazanu zmenu na strane maloletej spo€ivajucu vo vy$§om veku
maloletej, vydavkoch na lieky a vyZivové doplnky. Na strane matky mal okresny sud preukazany pokles
prijmu na 203 Eur mesacne, ktory pozostava z rodi€ovského prispevku. U otca zistil okresny sud prijem
zo zivnosti 550 Eur mesacne. Na zaklade pravneho posudenia podfa § 62, §65, § 75 ods. 1 a 2 a ust.
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine a vychadzajuc zo zasady rovnakej Zivotnej urovne vietkych Elenov rodiny,
urcil okresny sid sumu vyzivného v zasade tak, aby na kazdého &lena su€asnej rodiny otca pripadala
rovnaka suma ako na kazdého ¢&lena su€asnej rodiny matky.

O uprave styku otca s maloletou rozhodol okresny sud podla § 25 Zakona o rodine a vychadzajuc
zo zistenia, Zze pre dlhodobu necinnost otca sa vztahy medzi nim a dcérou prerusili, respektive
vébec nevytvorili a vytvaraju sa iba postupne na zaklade stretnuti realizovanych podla nariadeného



predbezného opatrenia, upravil styk otca s maloletou v rozsahu 5 hodin kazdu parnu sobotu s tym, Ze
po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sa ¢asovy rozsah styku rozsiri na 8 hodin. Takto
uréenym stykom si podla okresného sudu dieta na otca postupne zvykne a bude mozné uvazovat aj o
prespani maloletej u otca. To v8ak az po ziskani dostato€nej dévery maloletej vodi otcovi.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasil tak vo vyroku o vyzivhom ako aj vo vyroku o Uprave styku. Napadnuté rozhodnutie
Ziadal zmenit’ a vyzivné zvySit na sumu 80 eur mesacne a vysku splatky nedoplatku stanovit na 10 eur
mesacne. Styk ziadal upravit’ na kazdy parny vikend od soboty jedenastej hodiny do osemnastej hodiny
a po troch mesiacov od pravoplatnosti na kazdy parny vikend od piatku sedemnastej hodiny do nedele
osemnastej hodiny a tiez na konkrétne dni po€as Vianoc.

Otec nesuhlasil so zdverom napadnutého rozhodnutia o rovnakej Zivotnej urovni vdetkych &lenov rodiny,
ale za rozhodujucu povazoval moznost dietata zdielat’ rovnaku Zivotnu urover svojich rodi€ov. Z
napadnutého rozhodnutia nie je podla otca zrejmé ako bola vypoéitana suma pripadajuca na kazdého
¢lena jeho rodiny. Za spravne povazoval aby vychodiskom vyzivného bol rozsah 20 az 25 % z prijmov
otca pre obe jeho maloleté deti ¢o predstavuje 110 az 137 euro mesacne spolu na obe maloleté deti
otca. Pritom otec je ochotny platit vyzivné 80 euro mesacne. Pri uréeni vyZzivného v tomto veku maloletej
je potrebné ponechat rezervu aj na jeho pripadné zvySovanie v buducnosti. Otec poukazal na to, Ze
priamo z vypovede matky vyplynulo, Ze vyZivné mieni pouzit aj na iné ucely ako na uUhradu potrieb
maloletej. Pokial mal okresny sud za to, Ze vyZivné by mal otec plnit aj v rdmci osobnej starostlivosti o
dieta, bolo potrebné na to vytvorit podmienky SirSou Upravou styku. Otec nesuhlasil tiez so splatkou dlhu
na vyzivnom vo vyske 40 eur mesacne, pretoze celkova suma 170 eur mesacne je pre neho neunosna
a likvida¢na aj vzhladom na to, Ze jeho partnerka je tehotna.

Ohladom rozhodnutia o styku otca s maloletou otec namietal, Ze maloletda ho pozna, pri styku
podla nariadeného predbezného opatrenie nenastali Ziadne problémy, maloletd by u neho bola vo
vyhovujucom prostredi s jeho druzkou a maloletou B. narodenou v roku 2013. RozSirenie styku o tri
hodiny po troch mesiacoch povaZoval otec za nedostatoéné. Poukazal tieZz na to, Ze matka maloletu
neviedla spravne ohlfadom odvykania od plienok a v su¢asnosti spochybriuje schopnosti otca postarat’
sa 0 maloletu.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Poukézala na zvy3ené vydavky maloletej suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory je
potvrdeny aj lekarskymi spravami. Co sa tyka stretavania otca s maloletou, povaZzovala matka za
spravne, aby si maloleta najskor vybudovala citovu vazbu k otcovi a az potom u neho zacala prespavat.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Zmena vysky vyzivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozn4 iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov déjde €o i len na
strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na maloleté dieta.

V posudzovanom pripade vyplynula z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyznamna zmena
pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch rodi¢ov. Oproti asu posledného rozhodnutia,
kedy bola maloleta vo veku Styroch mesiacov a neboli u nej zistené zdravotné problémy a existencia
mimoriadnych vydavkov, bola v ¢ase rozhodnutia okresného sudu maloletd vekovo starSia o 5 rokov
a su u nej zistené zdravotné problémy spocivajuce v recidivujucich infekciach dychacich ciest a
pohlavnych organov, pre ktoré bol vydany posudok o dlhodobo nepriaznivom stave dietata vyzadujucom
osobnu starostlivost' pri aplikacii liekov, prevencii zapalovych ochoreni a sprevadzani do zdravotnickych



zariadeni. Su€asne na strane matky doslo k poklesu prijmu z materskej vo vyske 330 eur mesaéne na
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203 eur mesacne + rodinné pridavky na maloletu. K zmene pomerov
doslo aj na strane otca, ktory oproti predchadzajucemu prijmu zo Zivnosti vo vyske cca. 222 eur mesacne
dosahoval v ¢ase rozhodnutia okresného sudu prijem zo Zivnosti priblizne vo vySke 550 eur mesacne.
V Case predchadzajuceho rozhodnutia prispieval na vyZivu svojich troch deti vo veku 22, 18 a 17 rokov
kaZzdému po 66 eur a v su€asnosti mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu
narodenému v roku 2013.

| ked otec vo svojom odvolani spravne poukazal, Ze rozhodujucou pri uréeni vyzivného je Zivotna uroven
rodiCov a nie v3etkych €lenov ich rodiny, je vzhfadom k zmene pomerov maloletej a jej rodiCov zvySenie
vyzivného spravne, a to aj v otazke rozsahu. Neobstoji namietka otca, Ze vyZivné vo vySke uréenej
napadnutym rozhodnutim je pre neho neunosné, teda Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
takéto vyzivné platit. Ak otec v €ase poslednej Upravy dokazal z nim tvrdeného prijmu cca. 222 eur
mesacne platit' vyZzivné na maloletu 66 eur, a pritom eSte prispieval svojim dalSim trom detom, z toho
dvom dospelym po 66 eur mesacne, je platenie zvySeného vyzivného vratane splatky dlhu na vyZzivnom
po 40 eur mesacne v jeho schopnostiach a moznostiach, kedZe oproti predchadzajicemu rozhodnutiu
dosahuje prijem cca. dvojnasobny. Sucasne je nova finanéna zataz otca v podobe dalSej vyzivovacej
povinnosti k dietatu narodenému v roku 2013 kompenzovana vy$Sim vekom, a teda predpokladom
schopnosti samostatne sa Zivit' u jeho troch deti, ktorym v &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom
prispieval po 66 eur mesacne.

Pokial otec namietal, Ze vyZivné bude matkou pouZité na iné uCely ako potreby maloletej, toto matka
vo svojej vypovedi skutoéne uvadzala, no takto odpovedala za situacie, kedy Ziadala vyzivné 300
eur mesacne. Napadnutym rozhodnutim v8ak bola uréena suma podstatne niZSia, z ktorej objektivne
nemozno uhradit’ viac ako odévodnené potreby maloletej, ktord ma zvySené vydavky v suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom. Naviac nie je dévod nepovazovat za vydavky na dieta aj naklady
byvania v prisluSnom pomere pripadajucom na dieta. Vzhfadom na uvedené nebolo odvolanie otca ¢o
do vyZivného dovodné.

Co sa tyka rozhodnutia o Uprave styku, tu okresny sud spravne zohladnil nedostatoéne rozvinutt citovu
vazbu maloletej k otcovi, ktorej vytvorenie je dlhodobejSou vecou ako otazkou niekolkych stretnuti, ktoré
sa zacali realizovat az na zaklade reakcie otca v tomto konani. Pokial budu stretnutia otca s maloletou
nadalej prebiehat k spokojnosti maloletej, je prehibenie citovej vézby medzi otcom a maloletou iba
otazkou dostatoéného €asu, €o do buducnosti zaklada predpoklad SirSieho stretdvania mozno aj na
zaklade Ziadosti samotnej maloletej, ktora méze viest k dohode medzi rodiémi bez potreby sudnej upravy
styku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a podfa ust. §
224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism a) O.s.p. rozhodol o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



