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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

M. P., nar. XX. X XXXX
X. P., nar XXX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky U. P, E.. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, F., X. F. P.
XXX/X, E. a otca X. P., nar.X.X.XXXX, trvale bytom F. B. XXX/XX, F., X. FU. R., F.E..D.., F. C.. XXXX,
maloleté deti umiestnené v Detskom krizovom centre Naru&, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina,
v konani o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
o nariadenie predbeZného opatrenia a o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sid nariaduje maloletej M. PR., narXX.X.XXXX a maloletej X. P., nar XX.X.XXXX na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom krizovom
centre Naru¢, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina najdihSie na Sest mesiacov od 16.11.2015.

Uginnost nariadeného vychovného opatreniasid zhodnoti vmaji 2016.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajsiemu sudu Martin dfia 10.11.2015 Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin Ziadal nariadit predbeZné opatrenie podla § 76 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) a maloleté deti M. P. R. X. P. do¢asne umiestnit’
v zariadeni Detského krizového centra Naru¢, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina. Zarover
podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Uviedol,
Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov U. P. R. X. P.. Rodina obyva nebytové priestory v
Sucanoch, doméacnost’ pozostava z dvoch izieb a kuchyne, hygiena je na velmi nizkej urovni. Vykonali
niekolko socialnych prieskumov a matka bola upozornena na nedostatky v domacnosti, niektoré sa jej
podarilo odstranit. Rozsudkom sp. zn. 20P/80/2010 zo dria 07.09.2010 bolo nad rodinou nariadené
vychovné opatrenie formou sudneho dohladu. Spolupraca s matkou nebola vefmi dobra, ¢asto klamala,
zavadzala, jej spravanie bolo arogantné a vulgarne, nepripustala si zodpovednost za dany stav. Otec jej
Ziadnym sp6sobom nepomahal a ani sa nepodielal na vychove maloletych deti. Matka si podala navrh
o rozvod manzelstva a rozsudkom sp. zn. 19P/61/2015 zo diia 29.04.2015 bolo manzelstvo rozvedené
a maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.

Matka neprejavuje zaujem o prospech deti v Skole, nespolupracuje so Skolou a nezucastfiuje sa
rodi€ovskych zdruzeni. V poslednej sprave zo Skoly je uvedené, Ze maloleté deti chodia nie vzdy



v &istom obledeni, ktoré &asto citit motom a potuchlinou. Uprava vlasov je nedostatoéna, maloleté
deti maju vo vlasoch mnozstvo hnid. Aj po 3-tyZdriovom ¢&isteni vlasov prisli deti do Skoly opéat s
hnidami. Prospech mal. M. je velmi slaby, opakovala 1., 2. a 4. triedu. V su€asnosti opat navstevuje
4. triedu aj napriek tomu, Ze vekovo by mala byt uz v 7. triede. Slovnu zdsobu vObec neovlada,
domace ulohy nema napisané alebo su napisané z mnozstvom chyb. Domaca priprava je nulova, ¢asto
si zabuda pomécky, Ziacku knizku a ubor na telesnu vychovu. Mal. X. nemala v dostatonej miere
absolvovanu predskolsku pripravu, aj napriek tomu, Ze mala odklad do Skoly. V 1. triede méa problémy
s diktatmi, €ita pomaly, vahavo s pomocou napovednych otazok, ma problémy s rozoznavanim farieb
a s vyslovnostou. Skola odporugila spolupracu s logopédom, matka véak nebola schopna vybavit, ani
zabezpedit pravidelné navstevy. Ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. U. P, nar.X.X.XXXX, ktory byva v
spolo&nej domacnosti. V Skolskom roku 2014/2015 ukongil povinnu Skolski dochadzku a v su&asnosti
uz v dalSom S&tudiu nepokraCuje. Matka zanedbava jeho starostlivost, hoci je onkologicky pacient,
posledného 1,5 roka s nim nebola na Ziadnej kontrole napriek tomu, Ze dovfSenim plnoletosti absolvuje
operaciu chrbtice. Na sude prebieha trestné konanie pod sp. zn. 1T/55/2014, kde je malolety obvineny
z precinu zatajenia veci. Je potrebna intervencia v rodine, ktora bude garantovat bezpecie, ochranu a
kvalitny pristup k vzdelavaniu. Rodicia nie st schopni zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloleté
deti, svojim konanim a pristupom ohrozuju ich zdravy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin. Oddelenie
SPODaSK dnia 05.11.2015 zorganizovalo pripadovu konferenciu za u&asti zastupcov Skoly, Obecného
uradu Suc&any a rodinnych prisludnikov. Matka svojim spravanim na konferencii potvrdila svoj nezaujem
a neochotu spolupracovat pri hfadani rieSenia, ktoré povedie k napifhaniu a uspokojovaniu véetkych
potrieb maloletych deti. DoterajSie pésobenie v rodine a vykonané opatrenia nesplnili svoj ucel a preto
je potrebné urychlene vykonat opatrenia zamerané na vyfatie maloletych deti z rodinného prostredia,
vzhladom na ich vek im zabezpedit komplexnu odbornu diagnostiku s ciefom prijat’ dalSie opatrenia.

K navrhu priloZil rodné listy deti, rozsudky tunajSieho sudu &.k. 20P/80/2010-33 zo dfia 07.09.2010, &.k.
19P/61/2015-61 zo dfia 29.04.2015, vyjadrenia Skoly ku starostlivosti o maloleté deti, spravu detskej
lekarky zo diia 26.10.2015, zapisnicu z pripadovej konferencie a suhlas DKC Naru¢ zo dia 6.11.2015 s
umiestnenim mal. M. a mal. X. v ich zariadeni na zaklade sudneho rozhodnutia.

Sud sa oboznamil s navrhom, s pripojenymi listinnymi dokazmi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
20P/80/2010 a sp.zn. 19P/61/2015.

L}znesem’m zo dia 12.11.2015 sud malolqtym detom ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turcianske Teplice.

Uznesenim zo diia 16.11.2015 sud nariadil matke U. P., aby mal. M. a mal. X. odovzdala do
dogasnej starostlivosti Detského krizového centa Narug, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletymi
detmi.

Nasledne sud nariadil pojednavanie a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho
opatrovnika a pracovni¢ky Detského krizového centra Narué Zilina, obozndmenim sa s navrhom, so
spravou Detského krizového centra Narug Zilina zo diia 16.3.2016, so spravou kolizneho opatrovnika
zo diha 29.4.2016 a s celym spisovym materialom vratane pripojenych spisov.

Matka nesuhlasila s nariadenim vychovného opatrenia. SnaZzi sa, aby to teraz vSetko fungovalo, zohnala
si byt, ma pracu a chce pre deti vytvorit’ také prostredie aké ma byt. Dokazat, Ze je dobra matka, méze
len ked bude mat deti doma a bude sa o nich starat. Vie, Ze urobila chybu, ale teraz sa uci, aby sa
nezopakovali. Byva so synom U., ktory je onkologicky chory a nikde nepracuje. Deti by mali Skolu cez
cestu a mysli si, Ze nebude problém s jej navStevovanim. Momentalne pracuje na zmeny, ale urcite jej
povolia len rannd zmenu, lebo su tam aj také Zeny, €o takto pracuju. S detmi je v telefonickom kontakte,
kazdy druhy vikend si ich brava domov a boli by radi doma. Nebude jej vadit kontrola.

Otec rovnako nesuhlasil s vychovnym opatrenim a chce, aby iSli k matke. Pozriet ich nebol a informéacie
o nich ma od matky, ktora nie je zla, je normalna Zena, ktora sa o vSetko postara. On robi pri kravach
na majetkoch, tam aj byva.



Socialna pracovnitka DKC odporucila opatovné nariadenie vychovného opatrenia na dalSich 6
mesiacov. Na jednej strane je posun pozitivnym smerom u matky, ktora ma snahu starat sa o deti
a zlepSovat rodi€ovské zrucnosti, v ktorych v predchadzajicom obdobi zlyhavala. Na druhej strane
dihodobé zanedbéavanie vnimaju z dlhodobého hfadiska ako stale riziko, ktoré by v rodine mohlo nastat.
Preto sa snaZili nastavit' starostlivost o deti tak, aby sa zintenzivnil vztah a kontakt matky s detmi tym,
Ze boli v starostlivosti profesionalnej matky, ktora byva v Ruzomberku. Takto by si matka mohla overit
Ci je schopna sa o deti postarat’ a bola by spatna vazba ako je tato starostlivost. Najlepsi prospech pre
deti by bol, keby boli v kontakte s matkou, ale eSte stale pod ich kontrolou.

Kolizny opatrovnik zotrval na navrhu. Deti priSli do zariadenia zanedbané, ¢o spOsobila matka a je
potrebné s fou nadalej pracovat' na zlepSeni vzajomnych vztahov a na osvojovani si rodi€ovskych
zru€nosti. Pol roka je kratka doba, aby matka zmenila svoj spdsob Zivota, nakolko rodinu monitorovali
niekolko rokov a matka nebola vzdy ochotna s nimi spolupracovat. Navrhol opakovane ulozit vychovné
opatrenie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su
manzelia, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 19P/61/2015-61 zo dfia 29.4.2015, sud schvalil
dohodu rodi¢ov o zvereni mal. U., mal. M. a mal. X. do osobnej starostlivosti matky a zavazku otca platit
minimalne vyzivné na kazdé z deti od pravoplatnosti vyroku o rozvode, su¢asne ur€il nad ich vychovou
dohlad a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin uloZil povinnost predkladat spravu zo socialneho
prieskumu vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka. Dohlad bol ulozeny aj predtym rozsudkom
¢.k. 20P/80/2010-33 zo diia 7.9.2010. Dna 16.11.2015 bola mal. M. a mal. X. umiestnené do DKC Narug.

Zo zaveru spravy DKC Naru€ mal preukazané, Ze centrum vnima situaciu v rodine ako nestabilizovanu
s obavou udrzatelnosti daného stavu €o sa prace a byvania matky tyka. Deti budu v starostlivosti
profesionalnej matky v RuZzomberku, ¢im sa zvy3i moznost a frekvencia pobytov deti u biologickej matky.
Takouto formou bude mat priestor overit' si postupnym zintenziviiovanim pobytov doma schopnost
prevziat na seba zodpovednost za starostlivost o svoje deti. SU u nej deficity, na ktorych je nutné
pracovat, matka zatial nekorigovala svoj vychovny postoj zasadnym spdsobom a z dlhodobého hladiska
by opat mohlo dochadzat k zanedbavaniu starostlivosti, je nutné pracovat na skvalitneni a posilfiovani
vzajomnych vztahov v rodine. Matka po viacnasobnych intervenciach zo strany psychologi¢ky a
socidlnej pracovnicky urobila aspofi minimalny posun (zamestnanie a prenajaté byvanie) a ma
snahu zabezpedovat starostlivost’ o deti primeranym spdsobom. Maloleté deti prisli k nim znedistené,
zavS8ivavené a zanedbané, nemali osvojené hygienické navyky zodpovedajuce ich veku (doma nemali
sprchu, len vani€ku), pouZivanie toalety bol problém, pravidelné umyvanie ruk a Ustna hygiena
absentovali. Mal. M. prejavila oCividnu radost, Ze je v zariadeni, pacili sa jej Cisté a pekné izby, sprcha
a hlavne tepla voda. Mala problémy v Skole, lebo bola najstarSia a necitila sa tam dobre, poklada u za
nepodstatnu. Spociatku na matku reagovala podrazdene, odmietala k nej ist, prichadzala nahnevana,
dokonca s fiou odmietla ist na prazdniny alebo vikend. Matka im vela slubovala, ale ni¢ z toho nebola
schopna splnit. Situacia sa zmenila, ked sa prestahovala do Ruzomberka do nového bytu. Mal. X.
sa nedokazala po prichode vélenit do kolektivu, vytvorit’ si v iom miesto, problémom bola aj porucha
reci, zla vyslovnost a tym celkovo zla komunikécia (uz navstevuje logopéda). Ma radost z pochvaly,
postupne si osvojuje hygienické a socialne navyky, pracovné zru€nosti a Skolské povinnosti, vyZzaduje
ale neustélu kontrolu, dohlad a povzbudenie. Obidve deti si praju ist domov k matke, lebo vnimaju,
Ze urobila kroky k naprave, o pobytoch u nej sa vyjadruju pozitivne. Absolvovali odborné vySetrenia,
u mal. M. bolo potrebné opakovat Specialno-pedagogické vySetrenie pre skonéenie platnosti a bolo
nevyhnutné ho vykonat' i u mal. X.. Na zaver u mal. M. eSte centrum €aka a u mal. X. ide o ZiaCku
so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami - mentalne postihnutie a potrebuje zaskolenie vo
vzdelavacom programe pre Ziakov s lahkym stupfiom postihnutia v Specialnej zakladnej $kole pre Ziakov
s mentalnym postihnutim.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal zistené, Ze v pripade navratu deti do domacnosti matky, bude
musiet pani U. M., majitefka bytu, zvySit najom, lebo vzrastu naklady na vodu a elektrinu a cena ngjmu
sa mdze vySplhat aj na 400 Eur mesacne, teraz je 350 Eur. Matka ma zaujem si hladat’ pracu blizSie
k jej su€asnému byvaniu.

Uznesenim ¢€.k. 6P/118/2016-1+9 zo dia 16.5.2016 su nariadil predbezné opatrenie a ponechal mal. M.
a mal. X. v doCasnej starostlivosti Detského krizového centra Naru¢, Pomoc detom v krize, Zadubnie



56, Zilina, ked navrh na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia podal diia 9.5.2016 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

Podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) konania o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla
predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla § 37 ods. 1 ZR nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich
z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skutoénost, Ze rodiia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich vOli, osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 91 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, ktoré
ulozil maloletému dietatu a hodnoti ich U€innost’; postupuje pritom podla osobitného predpisu. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud vyzve organ socialnopravnej ochrany deti, prislusné
zariadenie, ak je v fiom maloleté dieta

umiestnené, obec a skolu, aby mu predkladali spravy o maloletom dietati v lehotach, ktoré urci.

Sud po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni,
preukdzaného a zisteného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a
nariadil mal. M. a mal. X. vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni, ktoré pini dlohy odborne;j
diagnostiky, v Detskom krizovom centre Narug, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina najdlhie
na Sest mesiacov od 16.11.2015 a rozhodol tak napriek nesuhlasu rodi¢ov s jeho nariadenim, ked
nariadenie doporucilo DKC Naru¢ a na navrhu zotrval kolizny opatrovnik a navrhovatel v jednej osobe.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede U&astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo
stavu v Case vyhlasenia diia 4.5.2016.



Matka, ktorej boli na ¢as po rozvode maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, nezvladla ich
vychovu a starostlivost a nepomohlo ani nariadenie vychovného opatrenia formou dohladu a iné
opatrenia, ktoré realizoval kolizny opatrovnik, pri¢om zanedbavanie starostlivosti nebolo kratkodobé, ale
rodina bola sledovana od roku 2010 a k zlepSeniu napriek tomu nedoslo, maloleté deti bolo nadmieru
zanedbané a na nizkej urovni Skolskych vedomosti a socialnych zruénosti. Vyplynulo to aj zo spravy
DKC v suvislosti so stavom deti, ked’ do zariadenia pri$li. Matka sice v su¢asnosti urobila aspon niektoré
kroky, ktoré znamenaju zlepSenie jej pomerov a to, Ze sa zamestnala a prenajala si byt, v ktorom su
vytvorené vhodné podmienky, urcite to sud hodnoti pozitivhe. Sud sa ale v celom rozsahu stotoZfuje so
spravami a s vyjadreniami kolizneho opatrovnika a DKC Narug, Ze je potrebné pokracovat v zlepSovani
rodiCovskych zruénosti matky, v prehlbovani a zintenzivneni jej vztahu s maloletymi detmi, ktory sa
narusil a je tu 8anca uz tym, Ze deti su umiestnené v profesionalnej rodine v RuZzomberku, kde aj matka
byva, Ze po uplynuti urcitého €asu bude mat' matka také podmienky, aby sa deti mohli vratit do jej osobne;j
starostlivosti. Tomu zodpoveda aj nariadenie opakovaného vychovného opatrenia v sulade s U¢innym
Zakonom o rodine. Problémom u matky je aktualne urcite denné dochadzanie z RuZzomberka do Kostian
nad Turcom v okrese Martin, kde matka pracuje, ale v tomto smere ma matka zaujme zabezpedit si inu
pracu €o najblizSie k maloletym a k svojmu prechodnému bydlisku. Matka musi presved¢it, Ze ide o trvalé
ZlepSenie, nielen kratkodobé a Ze si dokaze udrzat zamestnanie a aj byvanie v prenajatom byte a Ze
dokaze zvladnut primeranu starostlivost o maloleté deti bez stalej kontroly a dozoru. Otec v su€asnosti
nema vytvorené vhodné bytové podmienky, byva v priestoroch polnohospodéarskeho druZstva, kde
sa stara o zvierata a preto je zatial pobyt v zariadeni v zaujme maloletych, ich dalSieho priaznivého
telesného, dusevného a socialneho vyvinu. Sud je presved€eny, Ze nariadenie vychovného opatrenia
maloletym, ktoré uz v podstate bolo po dobu Sest mesiacov realizované na zaklade predbezného
opatrenia, je v ich najlepdom a zvrchovanom zaujme, v zaujme vytvorenia podmienok ich priaznivého
vyvoja do buducnosti. Je len na matke aj nadalej sa spravat tak ako sa po odchode zo Sucian zacala
spravat (praca, byvanie, zaujem o deti) &i po uplynuti doby dalSieho vychovného opatrenia sa deti vratia
k nej alebo bude musiet byt rozhodnuté o dalSich krokoch, napr. o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, lebo zmena zatial nie je zdsadna a dlhodoba.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali
priznanie nahrady niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



