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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
Marie Poluchovej a Marty Bordakovej, v trestnej veci obzalovanych L. C. a spol., stihanych pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4) pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 04. maja 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani L. C. a L. C. sa podfla § 285 pism. g) Tr. por.
oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky 1Pv 812/08-73 pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’ tak,

ze

dna 13. 09. 2007 v €ase okolo 11.00 h v L. na F. ulici islo XXXX/XX po tom, ako posSkodeného V.
B. odviezli domov v doposial nestotoZznenom motorovom vozidle, v ktorom okrem obvinenych sedela i
dalSia doposial nestotoZnena Zena, pod zamienkou vratenia preplatku za elektrinu vosli s poSkodenym
do jeho bytu, zatial ¢o doposial nestotoznena Zena Cakala v motorovom vozidle, kde nasledne bez
pouzitia nasilia odcudzili z tretej police odhora v skrini v izbe finanénu hotovost vo vyske 1.560,11 €, ¢im
poskodenému V. B. spdsobili kradezou Skodu vo vyske 1.560,11 €,

pretoze prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523239'&ucin-k-dni='30. 6.2016">.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratiury Malacky podala dria 28.08.2012 Okresnému sudu Malacky obzalobu
€. 1Pv 812/08-73 na obZzalovanych L. C. a L. C. pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4) pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, na
skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti rozsudku.



Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/180/2012 zo dria 19.09.2013 boli obz. L. C. a L. C.
uznani za vinnych zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4) pism. b) Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a bol im uloZeny trest: L. C. spolo€ny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, L. C. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pricom sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu OS Nové Zamky sp. zn. 2T/177/2009 zo dna 09.09.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Na zaklade v€as podaného odvolania, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a uznesenim sp. zn.
1To/140/2014 zo dha 17.12.2014, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/140/2014 zo diia 17.2.2014, vykonal
na hlavhom pojednavani doplfiujuce dokazovanie. Po vykonanom dokazovani prokurator v sulade s
ustanovenim § 239 ods. 2 Trestného poriadku oznamil sudu, Ze ustupuje v celom rozsahu od obZaloby.

Podla § 285 pism. g) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak prokurator na
hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

Nakolko na hlavhom pojednavani prokurator oznamil, Ze odstupuje od obZaloby, bolo povinnostou sudu
obzalovanych spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



